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INTRODUCTION 


Ι 


ATTICOS : SA VIE ET SON ŒUVRE 


Il y eut, dans le monde gréco-romain, au dernier 
siècle avant J.-C. et durant les deux qui suivirent, plu- 
sieurs personnages importants du nom d’Atticos. Sans 
parler de l'ami et correspondant de Cicéron, dont le nom 
indique assez l’origine grecque, l’un des plus connus est 
celui d'Athènes, le père d’Hérode, et sur lequel Phi- 
lostrate‘ nous a transmis des renseignements assez 
complets; contemporain de Trajan, célèbre par sa for- 
tune et ses largesses abondantes, il eut une certaine 
réputation pour sa science et sa sagesse, mais il n’a rien 
de commun, bien qu’on les ait parfois confondus, avec 
celui qui fait l’objet de ce travail, Atticos le philosophe. 

Nous ne possédons sur sa vie aucun document précis. 
Nous savons seulement qu'il vivait dans la seconde 
moitié du n° siècle, vers la fin du règne de Marc-Aurèle. 
D'après la chronologie d’Eusèbe’, conservée par Syn- 
kellos”, il devint célèbre aux environs de la 259° olym- 


. Vie des Sophistes, IL, τ. 
2. Edit. Schoene, II, 172. 
3. 666, 19. 
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piade, c’est-à-dire vers 176-180 après Jésus-Christ, peu 
de temps avant que Commode fût associé par son père à 
l'empire. Il dut connaître probablement dans sa jeunesse 
le platonicien Tauros, et fut contemporain des péripaté- 
ticiens Alexandre de Damas et Aristoclès, maîtres 
d'Alexandre d’Aphrodisée. 

Comme son nom nous porte à le croire, et d’ailleurs 
il le déclare lui-même, il naquit et vécut en Grèce. 
Etait-il Athénien et descendait-il comme son homonyme 
du 1°’ siècle, de la vieille famille des Eacides, illustrée 
par Miltiade et Cimon ? C’est possible, mais rien ne nous 
permet de l’affirmer. Cependant il passa probablement 
sa vie à Athènes. L’antique cité de Périclès était alors 
bien déchue de sa splendeur et de sa puissance politique ; 
elle n’était plus qu’une petite ville dans une province de 
l'immense empire des Césars, tandis que Rome était 
devenue la capitale du monde civilisé, et que se déve- 
loppaient rapidement des villes opulentes comme Milan, 
Alexandrie, Byzance. Elle n’avait même plus le privilège 
d’être le centre de la culture intellectuelle, car l'Italie, 
l'Egypte, la Syrie possédaient de nombreuses écoles où 
l’on enseignait la littérature et la philosophie grecques. 
Athènes ne pouvait cependant, malgré’ l'éclat de ses 
jeunes rivales, renoncer à son glorieux passé et gardait 
toujours jalousement, avec les traditions, les doctrines de 
l’Académie, du Lycée et du Portique. Chaque école, 
dotée de larges revenus, y avait ses représentants et ses 
chefs. Nous connaissons les noms de quelques-uns, tels le 
platonicien Calvisios Tauros, les péripatéticiens Aspasios 
d’Aphrodisée, Herminos, Alexandre de Damas, Aristoclès 
de Messine, les stoïciens Coponios Maximos, Aurélios Héra- 
clidès Eupyridès, Ilulios Zosimianos. Leur renommée 


1. Préparation Evangélique 8o1 d. 
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devait attirer un certain nombre de disciples désireux de 
s’initier à la sagesse antique, en suivant les leçons d’un pro- 
fesseur de leur choix et en s’instruisant dans la doctrine 
de leur goût. Chaque maître alors en vogue expliquait 
sans doute l’enseignement des grands penseurs anciens, 
car on était professeur de Platonisme, d’Aristotélisme ou 
de Stoïcisme. C’est de là que durent sortir les nombreux 
commentaires, premiers essais de scolastique, qui pen- 
dant plusieurs siècles furent à peu près les seuls ouvrages 
philosophiques rédigés en langue grecque ; on commen- 
tait ainsi de Platon, le Phèdre, le Phédon, et surtout le 
Timée dont l’exposé cosmogonique répondait encore aux 
préoccupations du monde savant, en attendant de se livrer 
à de longs développements sur les Catégories, le Traité 
de l’Ame ou la Métaphysique d’Aristote. Partisans de l’une 
ou l’autre école ne pouvaient naturellement s’ignorer, et 
une influence réciproque ne pouvait manquer de rap- 
procher plus ou moins insensiblement les unes des 
autres des doctrines opposées ou tout au moins fort dif- 
férentes. La lutte et la discussion ont été de tout temps 
un excellent moyen pour maintenir les croyances et 
fortifier les opinions. Aussi, l’on peut se figurer ces 
maîtres et ces élèves se rencontrant fréquemment au 
cours de leurs promenades, sur les places ou les jardins 
publics, sous les portiques des anciens temples ou des 
monuments vénérables et discutant durant des heures 
entières comme au temps de Socrate. Il n’est pas étonnant 
qu’après cela, les doctrines s’atténuent et se mélangent 
plus ou moins: les savants sont des éclectiques et font 
même du syncrétisime. 

Atticos fut l’un de ces philosophes les plus remar- 
quables. Représentant et probablement chef de l’école 
platonicienne, il dut jouir en son temps d’une grande 
autorité. Une centaine d’années après lui, Eusèbe de 


Césarée‘ le déclare l’un des plus illustres défenseurs des 
doctrines de Platon et c’est même à ses ouvrages qu'il 
emprunte l’exposé des idées principales du fondateur de 
l’Académie. Proclus? le cite plusieurs fois dans son 
commentaire au Timée, et à une époque où l’on vit en 
Orient et spécialement à Alexandrie de véritables confréries 
de zélés ou laborieux, φιλόπονοι, il déclare Atticos φίλοπο- 
γώτατος ", ce qui porte à croire qu’il dut avoir une grande 
renommée. Philopon, devenu chrétien, se réclame en 529 
de son autorité pour soutenir que, d’après Platon, le 
monde a commencé d’exister” ; par deux fois le même 
auteur cite l’opinion de ceux qui constituent l’entourage® 
de notre philosophe. Il y a donc tout lieu de croire 
qu’Atticos fut, vers la fin du second siècle, l’un de ces 
chefs d’école, successeurs de Platon, comme l'avaient été 
bien avant lui les Speusippe, les Crantor, les Xénocrate, 
et plus récemment, peut-être immédiatement auparavant, 
Tauros. En tout cas, il est à cette époque un des rares 
philosophes dont l’histoire ait conservé le nom. 

Il fut, d’après Proclus', le professeur d’Harpocration 
d’Argos. Celui-ci était un grammairien, qui composa, 
au dire de Suidas, un long commentaire en vingt livres 
et un lexique en deux livres, des ouvrages de Platon. Le 
genre des travaux auxquels se livra l'élève, nous laisse 
entendre déjà ce que durent être ceux du maître. Por- 
phyre déclare, en effet, dans sa vie de Plotin*, que 


1. P.E. 509 a. 
2. I, 20, 21-97, 30 ; 272, 1 ; 276, 31; 283, 27, etc. 
3. Migne, Patrologie Orientale, Nau. 1. Vie de Zacharie le sco- 
lastique, p. 2. 
. In Tim., IE, 247, 12. 
. De Aeternilate mundi, 519, 22. 
. Id., θοῦ, 17 ; 311, 11. 
. Com. in Tim., I, 305, 6. 
. 109, 46. 


celui-ci lisait les ὑπομνήματα, c’est-à-dire les commen- 
taires, peut-être les résumés de cours d’Atticos, en même 
temps que ceux des platoniciens Gaios et Tauros, des 
péripatéticiens Adrastos et Sévère. Atticos fut donc un 
professeur et, conformément à une tradition déjà longue 
dans les écoles de philosophie grecque, un commenta- 
teur. Il dut écrire, à ce titre, plusieurs ouvrages assez 
importants. Proclus cite de lui un commentaire du 
Phèdre', Ænée de Gaza* et Stobée* un autre du Timée; 
il est probable qu’il expliqua aussi Phédon. Tous ces 
écrits destinés à exposer la doctrine de Platon devaient 
avoir également pour objet de réfuter Aristote; il est 
même très vraisemblable qu’Atticos ait composé un 
ouvrage spécialement destiné à combattre les idées du 
fondateur de l’école péripatéticienne. OEuvre immense, 
sans doute, dont il ne nous reste que des fragments assez 
courts conservés par Eusèbe. C’est seulement par ces 
extraits que nous pouvons connaître l’enseignement de 
notre auteur, en les contrôlant ici et là par les témoi- 
gnages de Proclus, Philopon, Ænée de Gaza, Théodoret 
et Stobée. Ces quelques textes nous permettent cependant 
de nous rendre compte des tendances intellectuelles du 
philosophe et nous renseignent un peu sur son caractère. 

Atticos se présente au premier abord comme un 
commentateur. D’après la division, probablement clas- 
sique de son temps, il distingue trois parties dans la phi- 
losophie : la logique, la physique et la morale. S’occupa- 
t-il de la première ? Sans aucun doute, mais il ne nous 
reste rien de son enseignement. Nous n'avons que ses 
interprétations des principales questions de physique et 
de psychologie, de métaphysique et de morale. Pour 


1: O. ὁ... LEE, 247, 15. 
2. Theoph., p. 53. 
3. Lexicon, I, p. 375. 
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chacune il se pose comme un défenseur fidèle de la pensée 
de Platon, et en même temps comme un adversaire 
résolu des théories d’Aristote, et toute sa méthode consiste 
à opposer les deux systèmes ; il nous invite par là même 
à en faire la comparaison; mais ce serait un travail 
considérable, qui dépasserait de beaucoup les limites de 
cet ouvrage, et qui d’ailleurs a été fait bien souvent par 
les historiens de la philosophie. Nous nous contenterons 
donc de voir dans quelle mesure il reproduit exactement 
la doctrine du fondateur de l’Académie et dans quelle 
mesure sont fondées ses critiques du système péripaté- 
ticien, en étudiant successivement le commentateur 
platonicien et le polémiste adversaire d’Aristote. Nous 
nous apercevrons de bonne heure qu’il n’y a pas lieu de 
faire d’Atticos un auteur de premier plan, mais il marque 
une étape dans l’évolution de la pensée grecque, et 
représente le type du commentateur peu original et sou- 
vent éclectique, doublé d’un polémiste étroit dans ses 
idées, vers la fin du n° siècle de notre ère. 


Il 
ATTICOS PLATONICIEN ÉCLECTIQUE 


Atticos est un fervent disciple de Platon. A l’encontre 
de beaucoup d’autres, qui se sont plus ou moins écartés 
de l’enseignement primitif de l’Académie, ou en ont 
abandonné çà et là quelques éléments, il prétend main- 
tenir la doctrine de son maître dans toute sa pureté. Il se 
fait gloire d’appartenir à cette école et revendique l’hon- 
neur d’en exposer les opinions. Aussi avec quel enthou- 
siasme il parle de celui qui est, à ses yeux, le plus grand, 
le seul philosophe ! Il lui décerne les plus beaux éloges : 
Platon est le véritable fondateur de la philosophie 


--- IX — 


grecque‘. Après les essais partiels de Thalès, d’Anaxi- 
mène, d’Anaxagore, de Zénon et des Éléates, c’est lui qui 
a élaboré en un système complet et harmonieux les plus 
belles inventions de la pensée de l’homme. Il est apparu 
comme un envoyé du ciel?, chargé par les dieux d’ac- 
complir un travail surhumain, comparable aux exploits 
d'Hercule®. Partout on sent en son œuvre l'inspiration 
divine, qu’il s'agisse de la théorie du bonheur, de la 
Providence et de la production du monde, de la matière 
et des éléments, de l’immortalité de l’âme et du rôle des 
Idées : sur toutes ces questions de la plus haute impor- 
tance pour la science et la conduite de la vie humaine, 
Platon a dit le dernier mot, et ses affirmations, même 
dans les moindres détails, sont indiscutables. Enfin son 
système est tellement bien ordonné, il est conçu avec 
une telle rigueur logique qu’on ne saurait en détacher 
la moindre partie sans qu’aussitôt le tout menace de 
s’écrouler. 

Avec cette admiration sans borne et cette foi sans 
réserve, Atticos est persuadé qu’il ne saurait mieux dire 
que son maître. Aussi, tantôt il se contente d’exposer la 
doctrine ou du moins ce qu’il croit être la doctrine de 
Platon ; tantôt il la résume pour en dégager les idées 
principales ; tantôt il s’applique, bien rarement il est 
vrai, à en montrer la vérité par des arguments plus ou 
moins originaux : c’est alors qu’il ne tarde pas à laisser 
apparaître des conceptions puisées à d’autres sources que 
l'enseignement de l’Académie. Ce platonicien, qui se 
prétend intégral, est souvent éclectique: nous n'avons, 
pour nous en rendre compte, qu’à reprendre les questions 
abordées dans les fragments qui nous sont parvenus. 


1. P. E. 5oge. 
4. Id., 910 a. 
3. Id., 797 Ὁ. 
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ἕω onsssiseit Les questions de physique et de 

de l'univers. cosmologie n’avaient plus au 15 siècle 
l’importance que leur avaient donnée les premiers philo- 
sophes de la Grèce, ainsi que Platon, Aristote et même 
les Stoïciens. Cependant elles restaient encore, si l’on 
peut dire, au programme des écoles, puisqu’on y commen- 
tait toujours le Timée. L'influence des traditions 
hébraïques, introduites dans le domaine de l’hellénisme 
par Philon, avaient-elles donné un regain de vie à ces 
vieilles discussions ? c’est possible, Ce qui est certain, 
c’est que les philosophes s'occupent encore de la consti- 
tution de l’univers, de l’origine et de l’éternité du monde. 
Atticos se contente de relever sur ce point les opinions 
de Platon, sans beaucoup s’y attarder. 

Il rappelle que la lumière est du feu pur de tout 
mélange, ou tout au moins une propriété du feu, et 
qu’elle est produite par émission. Le soleil est aussi 
de feu * ; il décrit un double mouvement”, sur lui-même 
et sur l’écliptique ; s’il garde toujours la même grandeur 
apparente, c’est qu'il récupère une quantité de substance 
égale aux déperditions produites par le dégagement des 
rayons et des vapeurs brülantes'. Les astres sont des 
vivants. Atticos reprend les arguments de Platon pour 
affirmer que tout être, qui ne reçoit pas le mouvement de 
l'extérieur, possède en lui-même un principe de mouve- 
ment, qui ne peut être qu'une âme”. Comme les corps 
célestes sont des êtres divins, ils doivent se mouvoir du 
mouvement le plus beau, qui est le circulaire‘. De plus, 
fixés dans leurs orbites, ils décrivent un cercle autour 


. P. E. 806 c. 
. Id., 806 c. 
. Id., 806 d-e. 
. Id., 806 d. 
. Id., 807 b. 
. Id., 807 6. 
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de la terre. Enfin, il y a dans l’univers une direction 
absolue, un haut et un bas, qui sont des propriétés 
extérieures aux éléments'. Toutes ces opinions sont 
conformes à la lettre même de l’enseignement du Timée. 

Platon regardait l’univers comme un immense vivant 
doué d’un mouvement spontané, et lui accordait un 
principe immanent semblable à celui qui entretient en 
nous la vie et le mouvement, c’est-à-dire une âme qui 
dirige le monde et maintient en lui l’harmonie*. Atticos 
se range évidemment à cette opinion et proclame lui- 
même la nécessité d’une âme du monde. Mais s’agit-il 
bien d’une âme identique à celle décrite dans le Timée ὃ 
Celle-ci, constituée selon des proportions mathématiques, 
était seulement cause motrice, principe d'organisation. 
L'âme dont parle Atticos est surtout raisonnable *, car 
la disposition admirable de l’univers fait éclater partout 
l'influence de la raison qui y brille; elle est cause ordon- 
natrice, joue le rôle de Démiurge, de dieu créateur. Or 
n'est-ce point précisément la fonction de cette raison 
séminale dont parlent les Stoïciens, ce feu artiste qui 
parcourt l’univers, lie et enchaîne toutes choses, main- 
tient la tension entre les différentes parties de l’ensemble ? 
Comme Chrysippe, notre philosophe compare justement 
le monde à une ville‘, gouvernée par un chef unique. 
Ce principe unique qui gouverne le cosmos, n’est point à 
proprement parler une âme, mais une force matérielle, 
une nécessité, une εἱμαρμένην le destin, qui domine tous 
les êtres et les événements. Pour en prouver l'existence, 
Atticos emprunte précisément ses arguments aux écoles 
stoïciennes ; comme Zénon et Cléanthe, 1] parle de l’âme 


1. P. E. 807 d. 
2. Id., 809 a-b. 
3. Id., 814 b. 
ἡ. Id., 814 b. 
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universelle", à moins qu’il ne devance sur ce point les 
conceptions de Plotin. Cette âme organisatrice est de 
plus une Providence, mais non point au sens où l’enten- 
dait Platon ; celui-ci avait, en effet, placé son dieu au 
sommet de la hiérarchie des êtres, et déclaré que la divi- 
nité occupe le milieu, le commencement et la fin de 
l'univers organisé par un acte de bonté. Ce dieu-Provi- 
dence est bien distinct de l’âme du monde; c’est le 
Démiurge du Timée, qui, après avoir produit son œuvre, 
ne l’abandonne pas à elle-même, et continue de veiller 
sur elle par une sorte de création prolongée. En somme, 
Atticos a réuni dans une même notion et dans un seul 
être l'âme du monde, le Démiurge, du système de Platon 
et la raison universelle des Stoïciens : le dieu créateur 
est devenu une nécessité, une sorte de destin organisa- 
teur et coordinateur des parties de l’univers : Atticos 
a mélangé des conceptions d’origine stoïcienne ou plato- 
nicienne, et exposé une opinion de Platon avec les idées 
de Chrysippe. 

Cependant il n'insiste pas sur le rôle cosmogonique de 
la Providence : il la regarde plutôt comme une sorte de 
divinité qui répond assez bien aux aspirations de l’âme 
populaire, vit parmi nous, au milieu de nous, s'intéresse 
à nous, et qui, pleine de bonté, ne peut manquer de 
nous témoigner sa bienveillance. Elle a ainsi un rôle 
moral de la plus haute importance, car elle garantit 
l'ordre dans l’individu et dans la société, en assurant le 
respect de la justice : on la sent prête à châtier le 
coupable qui se soustrait aux lois du devoir?. N'est-ce 
pas un retour aux dieux de la mythologie ? Car cette 
divinité si proche de nous, si attentive à notre manière 


1. P.E. 809 b. 
2. Id., 799 b sq. 
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d'agir, ἃ une personnalité plus nette que n’avait le 
Démiurge de Platon lui-même. 


£a nétliré La question de la matière est l’un 

et les éléments. des points les plus obscurs de la cos- 
mogonie du Timée. Platon l’avait traitée pour suivre une 
tradition déjà ancienne dans la philosophie grecque ; les 
premiers Physiciens s’étaient, en effet, appliqués à retrou- 
ver, sous les formes multiples de la nature, l'élément primi- 
tif dont sont formés tous les corps. Atticos déclare que son 
maître n’a fait que suivre l'opinion de ses devanciers‘ et qu’à 
leur exemple il n’a admis que quatre éléments, dont tous 
les autres corps se sont formés par suite de transforma- 
tions et de combinaisons selon des proportions définies : 
ce sont la terre, l’eau, l’air et le feu, qui occupent dans 
l'espace des positions déterminées par la constitution 
même de l’univers. Ces éléments sont sortis d’une matière 
unique, homogène et indifférenciée ?. Il s’agit sans doute 
de ce que Platon, dans son Timée, appelait troisième 
genre, cause errante, étendue, réceptacle. Nous avons 
vu ailleurs’ qu’il entend probablement par là ce en 
quoi ou sur quoi se dessinent les figures et les corps, 
mais jamais il ne la regarde comme une réalité ou une 
matière corporelle. Atticos a été à une autre école que 
celle de Platon. Il ἃ dû fréquenter Plutarque‘, et c’est 
chez lui, à moins que ce ne soit chez Albinos, qu’il a 
pris cette conception. Celui-ci entendait, en effet, le 
troisième genre dans le sens d’une réalité corporelle et 
sensible, une sorte de chaos indifférencié, dans lequel 
sont confondus tous les éléments de l’univers : comme 


. P.E. 804 c. 

. Id., 805 b. 

. De l’Origine et de l’Élernité du monde, p. 65 
. De an. procr., ὃ; Placita, I, 9. 
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Platon, il l’appelait encore « réceptacle, nourrice, mère, 
substrat, insaisissable par les sens, n’ayant comme proprièté 
que le pouvoir de recevoir les formes, tout en étant par elle- 
même sans qualité, sans figure ; matière, qui n'est νυ. 
relle ni incorporelle, qui n’est corps qu’en puissance » ; 
mais il la regardait bel et bien comme une matière, 
notion à laquelle n’était point parvenu Platon. Notre 
platonicien n’aurait-il pas subi également l'influence 46 
Posidonius ou du péripatéticien Galien, qui, à la manière 
de Posidonius, admettait aussi une matière universelle 
dans laquelle vont se résoudre tous les éléments, 
« substance première qui fournit la base de tous les 
corps nés et périssables » *? Toujours est-il qu'en faisant 
du troisième genre une réalité matérielle, Atticos semble 
avoir de beaucoup dépassé la pensée de son maître Platon. 

De cette matière se sont formés les éléments. Atticos 
prétend encore se conformer sur ce point à l'enseigne- 
ment de Platon et soutient qu’il n’y a que quatre élé- 
ments. La chose est d’ailleurs facile à prouver ; il n’y a 
pour cela qu’à faire appel au témoignage des sens ou 
plutôt du seul sens qui nous fait connaître la nature 
intime des corps avec leurs qualités premières, le tou- 
cher*. Or, celui-ci fournit quatre sensations primitives et 
irréductibles, le chaud et le froid, le sec et l’humide, ce 
qui nous permet de distinguer quatre éléments hétéro- 
gènes, car les autres qualités, mou et dur, léger et lourd, 
clair et dense, peuvent coexister avec les premières. 
Platon ne faisait point reposer sa classification sur des 
données aussi simplistes, mais sur des notions mathé- 
matiques, des rapports entre des nombres et la disposi- 
tion de figures géométriques, les polyèdres réguliers. 


1. Frgt. 8. 
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L'argumentation exposée ici est bien d’Atticos et non 
point de Platon. 

De plus, est-il bien vrai, comme le prétend Atticos, 
que l’auteur du Timée admettait seulement l’existence de 
quatre éléments primitifs? Cette question avait suscité 
pendant des siècles de graves discussions entre scs suc- 
cesseurs, preuve que son enseignement n’était point 
d'une clarté aussi évidente que le déclare notre auteur. 
Sans admettre l’authenticité des textes attribués à Philo- 
laos, nous pouvons croire que celui-ci concevait les corps 
primitifs sour la forme de polyèdres réguliers, lesquels 
sont au nombre de cinq‘. Or, Platon a subi l’influence 
de l’école pythagoricienne, particulièrement dans le 
Timée. Et lorsqu'il énumère les éléments, il nomme seu- 
lement les quatre corps reçus communément? qui cor- 
respondent aux figures régulières, le feu au tétraèdre, 
l'air à l’octaèdre, l’eau à l’icosaèdre, la terre au cube ; 
la disposition des angles dans les différents polyèdres 
devant rendre compte de la propriété fondamentale de 
chaque corps. Cependant les Pythagoriciens connaissaient 
aussi un cinquième polyèdre régulier, le dodécaëdre, et 
logiquement devaient admettre un cinquième élément, 
ce qu'ils firent. Platon les a-t-il suivis sur ce point et 
a-t-il admis lui aussi l'existence d’un cinquième élément? 
Atücos soutient que non°. Cependant il y a dans le texte 
du Timée une phrase qui porterait à croire le contraire. 
Après avoir exposé la composition des quatre premiers 
éléments, l’auteur ajoute‘: « il restait encore une seule 
et unique combinaison ; le dieu s’en est servi pour le 
tout, quand 1] en ἃ dessiné l’arrangement final. » Que 


1. Philolaos, 32, 12. 
2. Timée, 55 b. sq. 
3. P. E. 804 c. 
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faut-il entendre par cette dernière combinaison ? N'est-ce 
point un corps de nature spéciale? Aristote‘ prétend bien, 
en effet, avoir trouvé la notion d’éther dans Platon lui- 
même, et son affirmation semble fondée. Nous lisons 
dans l’Epinomis’, qui, s’il n’est pas de Platon lui- 
même, fut composé ou simplement rédigé par l’un de 
ses auditeurs, Philippe d’Opos, et qui par conséquent 
est un des derniers échos de l’enseignement du maître : 
« Il existe vraisemblablement cinq corps, dont on peut 
composer les choses les plus simples, les plus belles et 
les meilleures : ces cinq corps sont le feu, puis l’eau, en 
troisième lieu l’air, en quatrième la terre, en cinquième 
lieu enfin l’éther. » Et un peu plus loin*: « Après le 
feu, nous placerons l’éther et nous admettrons que, de 
cet éther, l’âme du monde forme des êtres animés, qui 
tirent de cet éther la plus grande partie de leur 
substance. » Les autres disciples ne sont pas moins 
explicites : ainsi Speusippe‘, le successeur immédiat de 
Platon à l’Académie, et Xénocrate”, et Plutarque*, auquel 
il faudrait joindre le témoignage de Théophraste”, et 
d’Aétius ὃ : tous sont unanimes à reconnaître que, d’après 
Platon, il y avait cinq corps élémentaires. L’acharnement 
du seul Atticos à soutenir qu’il y a seulement quatre 
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éléments, et que c’est bien là l’opinion de Platon, ne 
serait-il pas encore dû à une influence stoïcienne? Les 
disciples de Zénon n’en admettent, en effet, point d’autre, 
et pour eux il ne peut y en avoir aucun en dehors de 
l'air, l’eau, la terre et le feu‘. Une fois de plus, Atticos 
reflète la doctrine du Portique. 


Éh mile Zénon et ses disciples immédiats 

a commencé et ne enseignaient que le monde, formé de 
doit point finir. feu, devait retourner en feu, par suite 
naissait et mourait alternativement. Mais bientôt, sans 
doute sous l'influence de l’école péripatéticienne, les 
Stoïciens du n° siècle n’admirent plus les embrasements 
ni les restaurations du monde, tout en continuant à lui 
attribuer un commencement, ce qui, du moins en appa- 
rence, semblait en conformité avec la doctrine de Platon. 
Atticos affirme à son tour que, d’après le fondateur de 
l’Académie, le monde ἃ eu un commencement mais 
n'aura point de fin. A-t-il bien compris le mythe du 
Timée ὃ Il avoue que, sur ce point, il est en désaccord avec 
beaucoup de membres de son école. Platon avait bien 
dit* que le monde est né, y£yovev, mais entendait-il par 
là un commencement temporel, comme semble l’indi- 
quer le sens obvie du terme employé ? Ses disciples 
immédiats ne le comprenaient point ainsi. Est-ce parce 
qu'ils n’osaient plus, comme le dit Atticos*, soutenir la 
doctrine intégrale de l’Académie, contredite par la 
logique irrésistible d’Aristote, proclamant l'éternité du 
monde? Toujours est-il qu’à leur avis Platon ne pensait 
pas que le monde avait eu un commencement. D’après 


1. Arn., 11, p. 136, 418 sq. 
2. Tim., 28 b. 
3. P. E. 802 d. 


φρο RE Se rt a εὐκποθρατωνον 


— VEILLE — 


Xénocrate‘', la formule de Platon n’est qu’un procédé 
d’enseignement; d’après Crantor”, elle indique que 
l'univers tient l’être d’une cause distincte de lui. Deux 
siècles après, Plutarque * entendra par là que le monde est 
composé et organisé ; Albinos ‘, que le monde est dans un 
devenir perpétuel, mais que, en tant que composé de parties 
nombreuses et dissemblables, il doit son existence à une 
cause autre que lui-même et plus ancienne que lui. 
Tauros y voit simplement l'affirmation d’un rapport 
causal entre l’univers et Dieu son principe; Sévère ° 
reconnaît que, si Platon a déclaré que le monde est né, 
c’est uniquement parce que le monde actuel succède 
à un autre avec une disposition nouvelle. Malgré ces 
interprétations, Atticos soutient que pour Platon le monde 
a commencé d'exister. Il croit pourtant qu'avant l’uni- 
vers actuel il y avait une matière et un temps désor- 
donné’, car le mouvement est éternel, qu’il soit produit 
par une âme déraisonnable ou une âme raisonnable : ce 
qui n’est point l’opinion de Platon. N’a-t-il pas été amené 
à cette conception sous l'influence de Posidonius et 
n’est-ce point pour cela qu’il déclare avec tant d’assu- 
rance que le monde a commencé d'exister dans le temps ? 
Pour lui il n’y a pas d’autre interprétation naturelle de 
l'affirmation de Platon. Atticos n’est pas seul à entendre 
dans ce sens l'expression du Timée : c’est bien ainsi que 
le comprenaient Aristote et Théophraste ὃ. 

. Plut., De Proc. an. 3 ; Aristote, De Caelo, II, 299 b 32. 

. Proclus, in Tim., 1, 277. 
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D'ailleurs, à ses yeux, supprimer toute origine à 
l'univers serait le rendre indépendant de Dieu, le 
soustraire à l’action de la Providence, car si la divinité 
n’a point créé toutes choses, elle n’a point à intervenir 
dans le cours des événements ; et nous savons qu’Atticos, 
tout autant qu’un stoïcien, tient à maintenir le rôle de la 
Providence dans le monde. 

Si le monde a commencé, il ne doit point pour cela 
périr. Aristote a beau poser son fameux raisonnement : 
tout ce qui est né doit avoir une fin, l’expérience seule 
montre l’inanité d’une telle affirmation. Pour le prouver, 
Atticos se contente de reprendre les arguments usités 
dans les écoles durant les trois siècles qui l’ont précédé. 
Pour dissoudre le monde, il faudrait une cause plus 
forte que celle qui l’a fait exister. Où trouver une cause 
semblable? Ce n’est point dans le monde lui-même, 
puisque tous les éléments qui le constituent ont été 
soumis et restent soumis à l’action divine. Ce ne peut 
être non plus en dehors du monde, puisqu'il n'existe 
rien. Ces sortes de preuves ne sont point nouvelles *, car 
nous les trouvons déjà chez les Platoniciens® des deux 
derniers siècles avant notre ère et elles seront utilisées 
pendant des siècles encore“. Ce sont des thèmes clas- 
siques dans les écoles, et Atticos en garde la tradition. 

Où trouver la véritable cause de la permanence de 
l'univers ? Un être qui ne doit point finir ne tient point 
nécessairement de lui-même son immortalité. Atticos se 
rappelle que, d’après Platon, les dieux inférieurs, c’est-à- 
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dire les astres, ne sont pas éternels par nature, puisqu'ils 
ont été créés, mais ils doivent durer éternellement par 
un effet de la bienveillance divine‘. C’est la volonté de 
Dieu qui, après les avoir produits, leur conserve l’existence. 
Chose impossible, ont déclaré successivement tous les 
Péripatéticiens. Erreur, réplique Atticos, sans quoi la 
volonté divine n’aurait pas autant de puissance que la 
volonté humaine. Comparaison n’est pas raison, c’est 
vrai, mais notre auteur n’en va pas moins chercher des 
preuves pour sa croyance en empruntant des exemples 
aux productions de l’art ou de l’industrie des hommes. 
Le bâtisseur de maisons, le constructeur de navires, 
peuvent bâtir et construire quand ils le veulent. Et Dieu, 
l'architecte suprême, n’aurait pas ce même pouvoir ὃ Mieux 
que cela. L'architecte humain peut conserver indéfini- 
ment son ouvrage en l’entretenant et en le réparant : et 
Dieu ne pourrait en faire autant pour le monde ? Enfin, 
les productions humaines continuent d’exister même 
après la disparition de leur auteur ; à plus forte raison 
doit-il en être ainsi pour les créations de Dieu, puisque 
celui-ci leur reste toujours présent. 

L’argumentation est simpliste et quelque peu naïve : 
on dirait qu’Atticos s'adresse à des auditeurs peu instruits 
ou peu exigeants, et qu’il veut surtout frapper leur ima- 
gination ; il a tout à fait la méthode d’un orateur popu- 
laire, disons plus, d’un vulgarisateur qui essaie de mettre 
un enseignement trop élevé à la portée des intelligences 
les moins érudites. Il reprend l'affirmation de Platon : 
le monde subsiste par un acte de la volonté divine et 
c’est pourquoi il durera toujours. Ce Dieu garde encore 
une parenté très étroite avec ceux de la mythologie, il a 
une personnalité très nette et une volonté toute puis- 
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sante ; voilà pourquoi son mode d’activité est semblable, 
bien que transcendant, à celui des hommes. Et n'est-ce 
point ainsi que le vulgaire se l’imagine facilement ? En 
exaltant cette volonté, aussi puissante et rigoureuse que 
l’eiuxouévn, Atticos satisfait les aspirations humaines et 
reste en accord avec l’enseignement du Portique, qu’il 
confond plus ou moins consciemment avec la doctrine de 
Platon. 


Sur la question de l’existence et de 
l’immortalité de l’âme, Atticos répète 
et suit assez fidèlement, du moins au premier abord, 
l’enseignement donné par Platon. Celui-ci, héritier des 
traditions populaires et des croyances mythologiques, 
imbu assez profondément des doctrines pythagoriciennes 
et des dogmes religieux de l'Égypte, croit d'emblée à 
l'existence de l’âme ; cette opinion est, d’ailleurs, étroite- 
ment unie à bien d’autres questions importantes de son 
système. Notre auteur juge bon d’en donner une démon- 
stration que n’avait point fournie le fondateur de l’Aca- 
démie. Où l’a-t-il empruntée? Reproduit-il des argumen- 
tations classiques dans les discussions d'école? L’a-t-il 
inventée lui-même? Nous n’en savons rien. Le raisonne- 
ment qu’il expose est encore usité aujourd’hui. Après 
avoir déclaré que l’âme est invisible, et que l'intuition 
sensorielle ne peut nous la faire connaître, 1] constate que 
l’homme accomplit certains actes intellectuels qui ne 
peuvent l’être par la matière, tels que raisonner, penser, 
délibérer, vouloir. Ces fonctions sont donc le propre 
d’une substance qui n’a rien de corporel : l’âme*. L’ar- 
gument sert à prouver que nous avons un principe Spi- 
rituel, distinct du corps, en tant que principe de pensée, 
mais non point en tant que principe de vie. 


L'âme immortelle. 
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Cependant Atticos rappelle que Platon attribuait l'im- 
mortalité à l’âme tout entière‘, sans distinguer le principe 
de pensée du principe de vie, et répète après lui que 
l’âme est tout entière immortelle. Il devrait même la 
déclarer éternelle, puisqu'elle existe avant son incorpo- 
ration, comme l'indique la théorie de la réminiscence. 
Évidemment, ne pas admettre que l’âme est éternelle et 
divine, c’est renverser toute la doctrine platonicienne de 
la connaissance: notre philosophe s’en est bien rendu 
compte et se contente d’énoncer les funestes conséquences 
auxquelles aboutirait la négation d’une telle croyance. 

Est-il bien vrai que Platon admettait l’immortalité de 
l’âme tout entière ? Les arguments du Phédon tendent à 
prouver surtout que l'âme ne doit point périr en tant que 
principe de vie ; mais de l’ensemble du dialogue se dégage 
l’impression qu'elle doit survivre avec les mêmes facultés 
auxquelles elle était unie durant son passage dans le 
corps humain. Platon est resté fidèle sur :e point à la 
tradition des poètes et des mythographes, et comme eux 
il termine son acte de foi ἃ l’immortalité personnelle par 
un récit imagé et légendaire ὅ. 

Cependant Platon n’était-il pas arrivé à concevoir l’im- 
mortalité du seul principe pensant? C’est assez probable. 
Un fragment du dialogue d’Eudème* nous apprend 
qu'Aristote avait reproduit dans cet ouvrage les argu- 
ments par lesquels le fondateur de l’Académie démon- 
trerait que l’âme survit au corps, mais seulement en 
tant qu'esprit. Platon n’a-t-il pas en effet proclamé que 
cet esprit est divin, de race divine“, que sa fonction est de 
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connaître l’éternel‘ et l’être en soi ; et si l’on osait appli- 
quer l’adage scolastique, savoir que l’opération suit l’être, 
on conclurait que l’organe destiné à connaître l’éternel 
est lui-même éternel. De plus, n’est-ce pas le Démiurge 
lui-même qui a formé le principe pensant, tandis que les 
facultés sensibles sont données par les dieux inférieurs au 
moment de l’incorporation? N'est-ce pas cet esprit qui 
aspire à retourner en haut?, qui s’applique à se purifier 
des souillures contractées par son union avec le corps et 
qui finira peut-être un jour par s’afiranchir de l’obliga- 
tion de s’incorporer *? Et l’on ne voit pas, en effet, pour- 
quoi les autres facultés désireraient se séparer de leur 
enveloppe charnelle, sans laquelle elles n’ont pas de raison 
d’être, tandis que l'esprit qui se suffit à lui-même, doit 
tendre ardemment à reprendre le chemin du ciel d’où 1] 
est tombé par sa faute. C’est bien pour lui seul que la 
mort est une délivrance. La purification se fait par la 
dialectique, laquelle est vraiment le chemin du salut, si 
bien que Socrate peut dire que philosopher c’est appren- 
dre à mourir“. Si la philosophie est pour nous le déve- 
loppement de l’esprit et de l'intelligence par le contact 
avec les réalités suprasensibles, la mort sera le couron- 
nement de la vie intellectuelle, en assurant à l’esprit seul 
une activité parfaite dans un monde divin. La doctrine de 
Platon sur la nature et les fonctions de l’âme devait donc 
aboutir logiquement à reconnaître l’immortalité du seul 
principe pensant ; mais le philosophe n’est point explicite 
sur ce point: il reste malgré tout poète et théologien, et 
accorde à l’âme ou à l'esprit, on ne saurait bien le dire, 
une immortalité personnelle qui rappelle les fables 
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d’Homère et d'Hésiode, en même temps que les légendes 
orphiques ; il garde la croyance que l’âme entière est 
immortelle, sans se soucier davantage d’accorder sa foi 
avec son système philosophique. 

Atticos ne l’a point senti et s’en tient à cette idée que, 
pour Platon, l’âme est en nous le principe de vie et de 
pensée, que l’esprit ne peut subsister sans l’âme, c’est-à- 
dire le principe de pensée sans le principe de vie. Il 
reconnaît, 1] est vrai, qu’Aristote est d’accord avec Platon 
pour attribuer l’immortalité à l'esprit, mais il n’a point 
l'air de croire que Platon attribuait l’immortalité au seul 
esprit. Et lui-même n’en était-il pas venu à cette concep- 
tion qu'il reproche si violemment au Stagirite? Les frag- 
ments conservés par Eusèbe nous portent déjà à le croire. 
Nous avons vu, en effet, que notre auteur a surtout prouvé 
l'existence en nous d’une substance spirituelle distincte 
du corps. Si nous pouvons nous fier aux témoignages de 
Proclus et de Stobée, il n’aurait admis en réalité que l’im- 
mortalité de l'intelligence. A propos de la composition de 
l’âme du monde, dont il est fait mention dans le. Timée, 
il supposait que le Démiurge avait mélangé les éléments 
de l’âme dans un double cratère‘, sans doute pour expli- 
quer sa double origine et sa nature à la fois raisonnable 
et déraisonnable, l’élément déraisonnable précédant le 
raisonnable et lui servant de substrat sans avoir été créé 
par Dieu. La naissance de l’âme serait une simple pro- 
duction de forme nouvelle? imposée par le Démiurge… 
Il en serait de même pour l’âme humaine’. Celle-ci 
n'entrerait point tout entière dans le corps; le vivant 
posséderait de lui-même une âme déraisonnable, maté- 
rielle et désordonnée, sans doute principe de vie, laquelle 
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ne deviendrait ordonnée que par son union avec l’âme 
raisonnable venue de l'extérieur ; et comme celle-ci 
domine le tout, il en résulterait l’harmonie dans l’être 
humain. Dès lors, faudrait-il attribuer l’immortalité à l’âme 
entière ou seulement à l'intelligence ? Cette dernière hypo- 
thèse serait seule logique, puisque l'esprit, ayant une ori- 
gine différente de celle du corps vivant, pourrait reprendre 
son existence séparée, au moment de la mort de l’homme. 
Atticos est-il allé jusque-là ? et aurait-il subi l'influence 
d’Aristote qu’il déteste? [l est permis d’en douter, malgré 
les affirmations de Proclus et de Stobée, car les passages 
cités par Eusèbe contiennent une déclaration très nette 
que l’âme entière est immortelle et qu’elle est destinée à 
une survivance personnelle. 

Cependant nous pourrions nous demander à ce propos 
si Atticos ne se serait pas contenté d’exposer dans ses 
commentaires ce qu’il croit être l'opinion de Platon tout en 
enseignant par ailleurs une doctrine personnelle différente 
de celle de son maître. La question que nous venons 
d’examiner nous porterait facilement à le supposer ; mais 
nous n’avons pas de documents suffisants pour admettre 
chez lui un tel dédoublement de pensée, surtout lorsqu'il 
s’est proclamé le gardien fidèle de l’enseignement de 
Platon. Tenons-nous en donc à son propre témoignage et 
reconnaissons que pour lui, comme pour Platon, l’âme 


entière est immortelle. 


L'âme, en tant que principe pensant, 
a pour fonction la connaissance des 
idées. Si l’âme est antérieure au corps, si la science n’est 
que réminiscence, les Idées sont des entités et existent 
en tant qu’essences séparées des choses. Cette interpré- 
tation de la doctrine de Platon a été contestée par cer- 
tains critiques en Allemagne et en Angleterre, mais la 


Les Idées. 
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réalité spirituelle des Idées ou des formes a été démontrée 
comme étant une opinion strictement platonicienne par 
des savants autorisés comme Rivaud, Diès, Frutiger. Il 
y a corrélation entre la nature des Idées et la nature de 
l’âme, l’existence éternelle des âmes et la réalité immuable 
des Idées. Atticos s’est rendu compte que cette notion 
est véritablement la clef de voûte du système de Platon et 
en affirme l’importance. Mais les Idées sont-elles distinctes 
de l’Idée du Bien, véritable Dieu d’après Platon ? Notre 
philosophe affirme qu’elles sont les pensées de Dieu, et 
en fait ainsi l’objet de l’intellect divin. Est-ce bien là 
l'opinion du chef de l’Académie? Il ne le semble pas. 
Dans le Timée', les Idées servent de modèles pour la 
création de l’univers : elles constituent le vivant intelli- 
gible, à l’image duquel sera formé le vivant sensible. Que 
le Démiurge soit distinct seulement par abstraction du 
modèle des choses, c’est possible, mais les Idées ne sont 
point désignées comme les pensées de Dieu. D’après 
Proclus ἢ, Atticos aurait seulement hésité pour savoir si 
le Démiurge est inférieur ou supérieur à son modèle le 
vivant intelligible, et il lui prête le raisonnement suivant : 
« ἢ] semble que s’il (le Démiurge) l’entourait (son modèle) 
il ne serait pas parfait, car les vivants contingents sont 
imparfaits, et pour cela les choses qui leur ressemblent de 
près ne sont pas belles ; s’il ne l’entourait pas, l'être en 
soi ne saisirait pas tous les intelligibles ». « Et dans son 
embarras, ajoute Proclus, Atticos établit facilement que 
le fait d’être démiurge était supérieur à celui d’avoir l’être 
de soi». D’après ce témoignage, notre auteur aurait 
donc seulement reconnu la supériorité de Dieu par rapport 
au modèle de l’univers. Mais où donc a-t-il pris cette opi- 
nion que les Idées sont les pensées de Dieu? Une telle 
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conception est déjà celle d’Albinos‘; celui-ci déclare, en 
effet, que par rapport à Dieu, les Idées sont ses pensées, 
par rapport à l’homme le premier intelligible, par rapport 
à la matière la mesure, par rapport au monde les modèles 
en soi des essences séparées. N’aurait-il pas subi égale- 
ment l'influence de Philon qui avait distingué le χόσμιος 
γοητός et le χόσμος αἰσθητός, les deux étant produits par 
Dieu à des degrés différents: le créateur aurait pensé 
son verbe comme paradigme de l’univers et l’aurait 
ensuite réalisé dans les choses ? Toujours est-il que, sur ce 
point encore, Atticos semble avoir dépassé la pensée de 
Platon. Que celui-ci n’ait pas exposé nettement les rapports 
qu’il y a entre le Démiurge et le vivant intelligible, c’est 
possible, mais il n’a point déclaré que les Idées sont les pen- 
sées de Dieu. L'erreur ne viendrait-elle point de ce que 
notre auteur aurait identifié Dieu, le Démiurge et l’Idée du 
Bien ? C’est vraisemblable. Mais alors, que ce soit de lui- 
même, ou sous l'influence d’auteurs qui avaient déjà 
interprété en ce sens la doctrine du Timée, il aurait été 
bien plus explicite que ne l’avait été Platon. 


Toute philosophie comporte une 
crade conception de la vie et le plus sou- 


et le bonheur. ent προ 
vent un plan d'organisation de l’exis- 


tence humaine. Est-ce son unique but? Les anciens sys- 
tèmes étaient avant tout spéculatifs et semblaient avoir 
comme objet principal de résoudre les graves problèmes 
de la connaissance, de la valeur de la science, de la 
constitution du monde. Platon, il est vrai, s’était présenté 


comme un réformateur social, moral, politique et reli- 
gieux ; mais il restait la plupart du temps dans les hautes 


spéculations purement théoriques, d’où il tirait quelques 
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applications pratiques pour la conduite de la vie et l’ad- 
ministration de la cité. À partir du πιὸ siècle av. J.-C. 
la philosophie était devenue essentiellement pratique avec 
Zénon, Epicure, Chrysippe. Mais pour Platon et tous 
les disciples de Socrate, les spéculations rationnelle ont 
pour but de procurer la science, de guérir l'esprit de 
l'erreur, et comme toute faute est d’abord ignorance, de 
guérir par là même le cœur de ses passions. Notre plato- 
nicien, en déclarant que la philosophie doit avoir unique- 
ment pour but de procurer le bonheur aux hommes, suit 
la tradition stoïcienne, voire même l'opinion populaire 
plutôt que l’enseignement de la primitive Académie. 
Cependant, partant de ce principe, Atticos prétend 
résumer toute la philosophie morale de Platon dans cette 
formule*: « Le plus juste est le plus heureux; la vertu 
suffit par elle seule à assurer la félicité de l’homme. » La 
formule se trouve, en effet, dans les ouvrages de Platon. 
Celui-ci reconnaît que c’est dans l’âme même qu’il est 
possible de trouver le bien, non point le bien en soi, 
mais ce qui s’en rapproche le plus, c’est-à-dire l’ordre, 
la mesure, l’harmonie, éléments qui constituent le bien. 
Or, la vertu est précisément une harmonie, une manière 
d’être conforme à la raison‘; elle en est la beauté, la 
bonne santé’, c’est la mesure, la connaissance de la 
justice”, la probité, l'honnêteté. « Dans l’âme, l’ordre et 
l’harmonie s’appellent la discipline et la loi, qui font les 
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bons citoyens et les honnêtes gens; c’est cela qui constitue 
la justice et la sagesse‘. » La vertu ne s’enseigne point, 
elle arrive par une influence divine à ceux en qui elle se 
rencontre ὅ. 

Par suite, nous ne devons point nous occuper des consé- 
quences de nos actes, du moins de celles qui ne dépen- 
dent point de nous, telles que la gloire, les honneurs, les 
récompenses et les châtiments. « On peut être souffleté, 
mutilé, volé, réduit en esclavage, c’est dommageable 
pour l’auteur, beaucoup plus que pour la victime. » 
L'homme qui a la possession pleine et entière du bien, 
ininterrompue durant toute sa vie, n’a besoin d’aucune 
autre chose, le bien lui suffit parfaitement, car il porte 
en lui le vrai bonheur. 

L'homme vertueux possède donc en lui le Souverain 
Bien. Cependant Platon admet que nous ne pouvons nous 
passer du plaisir, et la science à elle seule ne saurait don- 
ner le bonheur parfait: « Quelqu'un de nous voudrait-il 
vivre ayant en partage toute la sagesse, l'intelligence, la 
science qu’on puisse avoir, à condition qu’il ne ressentit 
aucun plaisir, ni petit, ni grand, ni pareillement aucune 
douleur, et qu’il n’éprouvât aucun sentiment de cette 
nature *? » Non certes, car nous ne sommes pas des dieux, 
et notre cœur a ses exigences. Aussi faut-il que le Sou- 
verain Bien soit un heureux mélange de raison et de 
plaisir, de plaisir et de science. Il n'y a point de bonheur 
sans la vertu, mais il n’y ἃ point de vertu sans bonheur, 
car la vertu est ce qu’il y a de meilleur, et rend plus heu- 
reux que le vice. Impossible qu’elle nous trompe: les 
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dieux ne peuvent négliger’ ceux qui s’efforcent de leur 
ressembler. Encore est-il qu’ils doivent nous accorder 
leur bienveillance et leur protection. Et, à y regarder de 
près, notre bonheur ne dépend pas uniquement de nous. 
Atticos le croit cependant. Mais lorsqu'il déclare que 
son maître essaie d'élever les âmes vers les régions supé- 
rieures du divin, de les persuader d’associer la vertu et 
le bien, en méprisant tout le reste, que la morale a pour 
but d'apprendre à se dégager de toute préoccupation 
humaine, est-ce bien encore la pure doctrine de Platon? 
Ne reproduit-il pas plutôt l’enseignement de Cléanthe, 
pour qui la fin de l’homme, l’objet de tout effort moral 
est de retrouver en soi le divin, de s’associer à la tension, 
à la raison séminale, à la Providence qui régit le monde, 
en un mot de s’harmoniser avec le destin, l’eipzpuévr. Il 
insiste sur celte idée que la vertu à elle seule assure le 
bonheur parfait; mais n'est-ce point pour avoir été à 
l’école de Chrysippe tout autant, sinon plus, qu’à celle de 
Platon ἢ Cette vertu austère qui a son but en elle-même, 
est-elle bien différente de la tension d’une raison séminale 
particulière qui s’efforce de se mettre en harmonie avec 
la raison universelle? C’est sans aucun doute chez les 
Stoïciens qu’il a appris que l’homme doit rechercher 
avant tout et uniquement la vertu, laquelle doit suflire, à 
elle seule, à assurer le bonheur et la réalisation de la 
justice. En un mot, Atticos expose la morale du Portique 
tout autant et plus que celle de l’Académie. 

Ainsi nous apparaît Atticos, disciple et commentateur 
de Platon. Il reproduit au premier abord l’ensemble de 
son enseignement, lui emprunte ses formules principales 
et les énonce à son tour sans les expliquer ni les éclaircir. 
De plus, il prend ses affirmations dans leur sens le plus 
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obvie, sans dégager les nuances d’une pensée souvent 
subtile, qu'il faudrait chercher ailleurs que dans les 
déclarations trop catégoriques. S’il se mêle de développer 
M pensée de son maître, il a recours aux écoles voisines, 
sinspire de Plutarque, des commentateurs qui l'ont 
précédé, comme Albinos, Tauros, Sévère, de Philon et 
surtout des Stoïciens. Telle est bien l'impression qui se 
dégage des fragments de son œuvre, dans la mesure du 
moins où la comparaison des textes nous permet des 
rapprochements de doctrine. 
: Oserions-nous aller jusqu’à dire qu’Atticos a subi 
Le γε! sa as doute il parle encore 
des u paganisme, mais en 
insistant sur le rôle de la divinité organisatrice et conser- 
vatrice du monde, en proclamant contrairement À tant 
de Platoniciens que l’univers a eu un commencement. bien 
qu'il ne doive point finir, est-il seulement disciple de 
Platon, de Chrysippe ou de Posidonius? En affirmant 
que les Idées, qui ont servi de modèles à la création, sont 
D den vins lose) Se γϑ νον τυ ου 
g e même, quand il soutient 
avec vigueur la nécessité pour l’âme d’une immortalité 
personnelle et totale, d’une Providence comme fonde- 
ment et sauvegarde de la morale, ne laisse-t-il pas appa- 
raître une conception de la vie toute différente de celle 
des anciens philosophes? L'hypothèse est impossible à 
vérifier, car il n’est pas toujours facile de faire le départ 
entre certaines notions platoniciennes et stoïciennes et 
certains principes chrétiens, et il est difficile de déméler ! 
une telle influence au milieu de beaucoup d’autres. 
Cependant, la chose n’est pas invraisemblable : nous 
aurions là le motif pour lequel des auteurs chrétiens 
comme Eusèbe, Philopon, Ænée de Gaza, Théodoret se 
réclament d’Atticos ; n’auraient-ils pas reconnu en lui 
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l’un de leurs coreligionnaires ou du moins quelqu'un de 
très favorable au christianisme, pour en avoir subi l'in- 
fluence ? La chose serait d’autant plus intéressante à 
savoir que nous aurions là un document de première 
valeur, nous montrant qu’à ses origines l’enseignement 
chrétien s’accommodait bien mieux avec le platonisme et 
le stoïcisme qu'avec le système d’Aristote. 

Ce qu’il y ἃ de vrai, c’est qu’Atticos est bien le 
commentateur, disons le professeur, qui, ayant sans doute 
un cours à enseigner, une sorte de manuel imposé par 
l’école, ne le développe point par des réflexions person- 
nelles, mais l’éclaire par des ouvrages composés dans un 
esprit tout autre, si bien qu'il finit par donner un ensei- 
gnement assez différent de celui qu’il voulait ou croyait 
faire ; tellement les affirmations qu’il met au compte de 
Platon, et qui parfois sont discutables, sont mélangées 
d'éléments d’origine diverse : Atticos est bien un modèle 
de platonicien commentateur éclectique, vers la fin du 


n° siècle après J.-C. 


Π 
ATTICOS POLÉMISTE, ADVERSAIRE D'ARISTOTE 


Atticos est aussi farouche adversaire d’Aristote que 
partisan fanatique de Platon. Quelle est la cause d’une 
telle hostilité, et ne serait-il pas permis de supposer qu’elle 
est née de motifs tout autres que de raisons d'ordre 
doctrinal ? Tauros, l’un de ses prédécesseurs, avait déjà 
exposé les différences principales entre le système de 
Platon et celui d’Aristote, mais sans attaquer celui-ci, du 


moins qu’on le sache. Atticos ne se borne point à une 
simple comparaison, mais se pose en ennemi déclaré du 


Stagirite. Peut-être avait-il eu, en tant que chef d'école, 
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quelque démêlé avec les représentants d’une école rivale 
de la sienne, car nous le voyons s’en prendre à certain 
péripatéticien', qui pourrait être un de ses contempo- 
rains. Nous avons vu, en effet, que ces sortes de conflits 
étaient à peu près inévitables entre les partisans de doc- 
trines différentes dans l’Athènes disputeuse du τι" siècle. 
Cependant nous ne connaissons point le nom de ce 
péripatéticien et il est possible que ce ne soit qu’un 
terme générique pour désigner Aristote lui-même avec 
une certaine note d’ironie : d’ailleurs, qu’il s'agisse de 
combattre un contemporain partisan d’Aristote ou sim- 
plement Aristote en personne, la chose importe assez 
peu, car l'attaque est dirigée contre l’école tout entière. 

Sur certains points, Atticos se borne à signaler les dif- 
férences entre l’enseignement de Platon et celui d’Aris- 
tote : il constate ainsi que, pour le Stagirite, la lumière 
n'est point produite par émission de matière ignée*, que 
les astres ne décrivent qu’un seul mouvement autour de 
la terre”, que le lieu est une propriété des corps eux- 
mêmes‘, que les Idées n’ont aucune réalité‘; notre 
auteur ne s’arrête pas à discuter et n’esquisse pas même 
un essai de réfutation. Il en est tout autrement quand il 
s’agit des questions plus importantes en apparence, du 
cinquième élément, de l’éternité du monde, de la Provi- 
dence, de l’immortalité de l’âme et du Souverain Bien. 
C’est dans la discussion de ces graves problèmes qu’At- 
ticos se révèle à nous avec tous les caractères du polé- 
miste, prêt à recourir aux procédés les plus divers pour 
faire déprécier un adversaire. 
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Et que reproche-t-il donc à Aristote? Tout naturelle- 
ment de n'être pas du même avis que Platon ; il est telle- 
ment fanatique de l’enseignement ou du moins de ce qu’il 
croit être l’enseignement de Platon, qu'il ne conçoit pas 
que l’on puisse avoir des opinions différentes des siennes. 
Déjà en notant les différences de doctrine, il donne 
évidemment tort au Stagirite et proclame qu'il est dans 
l'erreur, sans essayer le moins du monde de le montrer‘. 
Imprégné des principes stoïciens, notre auteur exagère 
même l'opposition entre les deux systèmes. Aristote 
admet cinq éléments, mais est-il sur ce point très éloigné 
de l'opinion de Platon ? Nous avons vu que ce n’est point 
aussi évident qu’Atticos le prétend. Mais Chrysippe 
n’admet que quatre corps primitifs ; voilà sans doute le 
motif principal pour lequel le péripatéticien lui semble se 
tromper. Platon croyait-il vraiment que le monde a eu 
un commencement et ne doit pas avoir de fin? Atticos 
oppose cette conception à celle d’Aristote pour critiquer 
cette dernière. Il est vrai que le Stagirite avait le premier 
violemment critiqué l’enseignement de Platon et démontré, 
contrairement à la lettre du Timée, que l'univers est 
éternel ; mais si les membres de l’Académie s'étaient à 
peu près tous rangés à cette opinion, était-ce unique- 
ment, comme le déclare notre auteur*, par peur d’Aris- 
tote? D'autre part, où donc avait-on soutenu contre le 
Stagirite que le monde, qui ne doit point périr, a cepen- 
dant commencé d'exister, sinon dans les écoles stoïciennes 
des trois siècles précédents et particulièrement dans celle 
de Posidonius ὃ ὃ 

De même, y a-t-il opposition radicale entre Platon et 
Aristote sur la question de l’immortalité de l’âme? Nous 
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avons vu que, logiquement, Platon devait en venir à 
admettre l’immortalité du seul principe pensant, et n’est-ce 
point ce qu’Atticos reconnaît lui-même? Sans entrer 
dans les détails, nous pouvons dire qu’Aristote croyait à 
la survivance, peut-être même à l’éternité de l’intellect. 
Dès lors, en quoi s’éloigne-t-il tant de Platon ? Et l’on 
peut se demander pourquoi Atticos lui cherche querelle 
sur ce point. En somme, il ne veut reconnaître aucune 
ressemblance entre les opinions des deux philosophes, et 
sur les questions où ils semblent d’accord, comme 
l’immortalité de l'esprit, il soutient que l’accord est 
purement verbal, car les deux ne l’admettent point dans 
le même sens'. À ses yeux, l'opposition est irréductible 
et, selon sa comparaison * empruntée à Homère, il n’y ἃ 
entre les deux aucune entente possible, pas plus qu’entre 
les lions et les hommes, les loups et les agneaux. Lui 
qui va accuser ÂAristote d’être un contradicteur systé- 
matique et de parti pris, ne l’est-il point le premier dans 
son acharnement à retrouver partout des oppositions ? 

Le plus étrange, c’est de le voir après cela reprocher 
aux partisans d’Aristote de ne point défendre et fortifier 
l’enseignement de Platon‘. Une telle réflexion de sa part 
nous semble vraiment de la naïveté puisqu'il reconnaît 
qu’Aristote contredit perpétuellement Platon. Ce n’est 
point l’habitude des représentants de doctrines aussi 
opposées que l’est à ses yeux celle du Lycée par rapport 
à celle de l’Académie, de défendre les idées de leurs 
adversaires. Aveuglement de la part d’un platonicien qui 
ne saurait comprendre que l’on puisse penser autrement 
que lui-même et les membres de son école ! 

Dans un tel état d’esprit, Atticos n’est guère disposé à 
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discuter avec son adversaire ; il n°y a pour lui qu’un seul 
argument auquel se ramènent à peu près tous les autres, 
l’argument d'autorité. Le grand tort d’Aristote, la raison 
capitale pour laquelle il est dans l’erreur, c’est d’avoir 
émis des opinions contraires à celles de Platon, ou du 
moins de n'avoir pas professé la même doctrine que lui. 
Il se trompe quand il affirme que la vertu ne suffit pas 
au bonheur, parce que Platon déclare qu’elle suffit, quand 
il reconnaît qu’il y a cinq éléments, parce que Platon 
n'en admet que quatre. Aristote contredit Platon sur le 
mouvement des astres, la théorie du lieu, la nature de la 
lumière et les Idées, Aristote a tort: dès lors toute dis- 
cussion serait bien inutile. C’est le magister dixit dans ce 
qu'il a de plus intransigeant. 

Qu’Atticos s’applique parfois à réfuter son adver- 
saire, il met en œuvre tous les procédés du polémiste 
vulgaire. Il suspecte d’abord la bonne foi du Stagirite. 
Celui-ci contredit Platon, c’est du parti pris, car il n’avait 
aucune raison de le faire: « Parmi les contradicteurs, 
nombreux pourtant, qui ne sont pas d’accord avec Platon, 
c'est lui qui est le plus acharné‘ ». « Il se pose en 
contradicteur, persuadé qu’il faut culbuter toutes ses opi- 
nions *. » « Lui seul le premier se pose en contradic- 
teur ἡ. » Il n’admet pas que l’âme sorte du corps, parce 
que Platon l’admet, il force l’esprit à se séparer violem- 
ment de l’âme, parce que Platon reconnaît que c’est 
impossible *. Voilà bien le contradicteur systématique qui 
contredit uniquement par principe et sans réflexion. Au 
fond, il cherche à se distinguer, à se faire passer pour un 
esprit original, et se donne ainsi des airs de supériorité‘. 
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Et pourtant, dans la plupart des cas, il ne dit rien de 
bien extraordinaire ! Il s’inspire souvent de Platon lui- 
même, lui emprunte des affirmations, d’ailleurs mal 
comprises, et présente comme une nouveauté, ce qui 
n'est que du plagiat’. Aristote prétend qu'en plus des 
quatre éléments reconnus par Platon 1] en existe un cin- 
quième, d’une nature privilégiée, immuable, éternel, 
vraiment divin; une telle notion n’est qu’une grossière 
transposition. Il a lu dans Platon qu'il existe une essence 
intellectuelle en elle-même, incorporelle, incolore, intan- 
gible, sans naissance ni corruption, sans changement ni 
transformation ; puis que les corps célestes sont impas- 
sibles et indestructibles ; il réunit ces deux notions qui 
ne s'accordent point et le voilà inventeur d’une belle 
trouvaille, alors qu’il n’est qu’un mauvais plagiaire, un 
plagiaire dénué de bon sens, puisqu'il accole ensemble 
deux conceptions absolument contradictoires. Aristote 
n’en était point là, et peut-être n’avait-il eu qu’à suivre 
simplement l’enseignement de Platon lui-même. Notre 
philosophe n’a pas l’air de s’en douter. Ce qui est certain, 
c’est qu’Aristote était obligé, par sa manière de concevoir 
la constitution de l’univers, d'admettre l'existence d’un 
élément totalement différent des quatre autres; 1l lui 
fallait, en effet, pour expliquer le mouvement du premier 
ciel, qui pour lui est éternel, sans autre changement 
possible que la révolution circulaire, admettre une matière 
qui ne puisse s’altérer ni se transformer. L’éther, qui n’a 
pas de contraire et n’est soumis qu’au mouvement local, 
réalise parfaitement cette condition et explique par là- 
même l'éternité du premier ciel. La confusion grossière, 
qu’Atticos attribue à Aristote, ne serait-elle pas son propre 
fait, car il n’y a rien dans le système péripatéticien qui 
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puisse autoriser un pareil reproche. Le polémiste aurait 
donc usé d’un procédé déloyal pour déprécier son adver- 
saire, et c’est lui qui serait vraiment de mauvaise foi : 
une telle méthode, employée consciemment ou inconsciem- 
ment, est bien de tous les temps. 
Mais voici qu’Atticos semble discuter à fond la doc- 
trine d’Aristote. Celui-ci ἃ dit : « Tout ce qui est 
né doit périr et tout ce qui ne doit point périr n’a pas 
pas eu de commencement !. » Ce dilemme redoutable, 
qui semble avoir effrayé les disciples de Platon, n’est 
point de nature à faire peur à notre auteur. Aussi, le 
voilà qui s’acharne à montrer que la position de son 
adversaire n’est pas irréductible. Pour cela, il a recours 
à des comparaisons ? banales, vulgaires, tout au plus, 
comme il le dirait lui-même, à la portée des enfants et 
des femmes. Aristote prétend que tout ce qui est né doit 
périr ! Voyez donc autour de vous. Les objets faits de 
main d'homme durent autant que le veut leur auteur et 
continuent d'exister même après la disparition de leur 
producteur. Comment oser dire que la volonté divine n’a 
pas autant de pouvoir que la volonté humaine ? Atticos 
ne s'aperçoit pas que la question est plus compliquée 
qu'il ne le croit, car l'éternité ou la non-éternité du 
monde dépend de l’idée que l’on se fait de la divinité. 
Tandis que Platon attribuait ἃ son Démiurge une per- 
sonnalité douée d’une volonté libre, Aristote concevait 
son premier moteur comme un être de raison, pure intel- 
ligence, sans aucune volonté, pensée de pensée qui 
domine toute chose, vers laquelle l’univers aspire, qui ne 
le produit point et même l’ignore : c’est bien là le fond 
du différend. Atticos ne s’en soucie guère, son auditoire 
et lui-même n’ont probablement plus le goût ni le sens 
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de ces hautes spéculations métaphysiques et il se dérobe 
par un argument qui frappe peut-être l'imagination mais 
ne prouve point. On ne saurait, en effet, comparer un 
travail humain quelconque avec cette œuvre immense, 
au-dessus de toute puissance humaine, qu'est l'univers, 
avec son ciel, ses astres fixes, ses planètes et la terre qui 
en occupe le centre. À moins d'admettre que on qui est 
vrai pour une infime partie peut être vrai également 
pour le tout ; dès lors, ce serait simplement recourir à un 
argument d’origine stoïcienne. Et de quel droit oumparer 
l’activité productrice de Dieu avec le pouvoir créateur de 
l’homme? Platon s’en était bien gardé et même avait 
marqué entre les deux une différence profonde ”. Du 
moment qu'il s’agit d'attaquer son adversaire, Atticos 
feint d'ignorer l’enseignement de celui dont il se croit 
l'interprète. 

C’est par un procédé semblable qu’il va essayer de 
réfuter la notion du cinquième élément. L’éther est un 
corps, et tout corps doit tomber sous les sens; les 
données sensibles, spécialement celles du toucher, qui 
fournit les qualités premières de résistance et de pe 
teur, sont le seul critérium de l'existence d'un corps *. 
Or, voici un prétendu corps qui n’est l'objet d'aucune 
sensation, qui n’est ni léger ni pesant, ni dur ni mou, 
ni clair ni dense, πὶ chaud ni froid ; il ne peut être saisi 
par le tact, ce ne peut être un corps, et si ds veut 
soutenir que c’est un corps, il faut avouer 45 un ἊΝ 
corps incorporel *. L’éther n’a donc aucune réalité et l’on 
ne saurait en admettre l'existence. L’argument fait encore 
appel au gros bon sens populaire ; il étonnera sans doute 
le vulgaire et le convaincra, tout en montrant que 
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l’adversaire déraisonne : cela suffit aux yeux d’Atticos. 

La notion de cinquième élément est contraire au sens 
commun, c'est une véritable contradiction, une absur- 
dité; notre polémiste ne se contente pas de ce mode d’ar- 
gument, il en connaît un autre usité chez les polémistes 
de tous les temps, et qui consiste à tirer d’une théorie 
les conséquences les plus ridicules ou tout au moins dan- 
gereuses et funestes, par un ensemble de déductions 
étranges: n’est-ce point même la méthode qu'il préfère ? 

Aristote avait placé le Souverain Bien dans la per- 
fection ‘ ; il avait reconnu, en même temps, que l’homme 
qui s'applique à réaliser cette perfection est heureux 
d’une joie intérieure, car l’acte fait par vertu entraîne 
comme conséquence le plaisir inséparable de l’action. La 
vertu apporte donc le bonheur, un bonheur qui ne vient 
point du hasard, qui n’est point conféré uniquement par 
les dieux”, mais que l’homme se procure par ses efforts 
personnels. Sans doute nous passons par bien des vicis- 
situdes *, nous sommes successivement heureux et mal- 
heureux. Qu'importe, « ce sont les actes de vertu qui 
seuls décident souverainement du bonheur, seuls les 
actes et la pratique de la vertu sont stables. L'homme 
qui a la vertu est vraiment heureux, car il pratique et 
considère ce qui est conforme à la vertu... L'homme 
vertueux, parce qu'il est honnête, ne sera jamais mal- 
heureux... vint-il à tomber en des malheurs semblables 
à ceux de Priam »‘*. Le vrai bonheur ne dépend point 
des circonstances extérieures et la vertu donne ᾿᾿εὐδαιμο- 
νίχν, la μαχαριότητα, c’est-à-dire la félicité qui résulte du 
bien vivre et du bien agir. Sur ce point, Aristote semble 
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rejoindre Platon, en proclamant l’indifférence de la verts 
par rapport aux avantages ou aux malheurs extérieurs, 
et la réalisation complète du bonheur par la seule vertu. 
Cependant, parvenu à cette cnrs À le Stagirite se 
rappelle, comme Platon, que l’homme n'est point un pur 
esprit, que le corps a ses exigences et ses besoins impla- 
cables, que le cœur réclame aussi la satisfaction de ses 
tendances ; aussi n’hésite-t-il pas à déclarer ‘ «que, pour 
jouir d’un bonheur parfait, l’homme doit avoir des amis, 
des richesses, une certaine noblesse de naissance, la 
beauté, et même une certaine stabilité dans le bonheur, 
avec la santé du corps, et la nourriture suffisante. ) 
Faut-il de grandes ressources? Ce n’est pas nécessaire. 
Solon disait avec raison: « Les gens heureux sont ceux 
qui, médiocrement pourvus de biens extérieurs, savent 
faire les plus nobles actions et vivre avec sagesse. » 
Tant de conditions ne dépendent plus de la volonté ni 
de la raison humaines, et c’est aux dieux d’accorder ces 
avantages. N'est-ce pas sur eux également que Platon se 
reposait pour obtenir ces biens? Et Aristote croit que les 
dieux ne peuvent manquer de combler de leurs bienfaits 
ceux qui pratiquent la vertu*. 
Platon et Aristote ont donc bien placé le Souverain 
Bien dans la vertu; mais, pour le premier, celle-ci est 
innée dans l’homme, elle est un don gratuit des dieux 
et, par suite, elle tient ses prérogatives de Zeus lui-même ; 
pour le second, elle est acquise par un effort constant de 
la raison et de la volonté, lesquelles prove tout ne 
bien s'appliquer à acquérir la gloire, la santé, la beauté. 
Atticos ne remarque point que les deux conceptions sont 
assez voisines ; il ne retient rien de la morale d’Aristote, 
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sinon qu'en définitive la vertu ne suffit pas à nous pro- 
curer le bonheur‘. Voilà une affirmation dangereuse qui 
aboutit à ruiner la morale elle-même. Déclarer aux jeunes 
gens que la vertu ne peut procurer à elle seule le bon- 
heur, que, pour y parvenir, elle doit être associée À la 
richesse, à la beauté, à la naissance noble, n'est-ce point 
les encourager par là même à chercher d’abord ces 
biens accessoires? Si la vertu ne vaut pas mieux que la 
richesse, la gloire, la naissance, la santé, ce qu’Aristote 
n'a point dit, pourquoi ne pas essayer d'acquérir au plus 
tôt ces biens qui satisfont plus rapidement notre sensi- 
bilité? Dès lors c’est la ruine de la vertu. On aura beau 
mettre celle-ci au-dessus des autres biens, du moment 
qu'elle ἃ besoin d'avantages secondaires pour procurer la 
félicité, elle n’est plus la fin unique de la vie morale, qui 
par là-même manque de principe et de fondement ; et il 
n'y ἃ plus qu’à faire du plaisir le but de l’activité 
humaine. 

Admettons même que la vertu soit associée un jour au 
bonheur! Comme ce bonheur dépend de beaucoup d’au- 
tres circonstances extérieures, il ne peut être que pas- 
sager. « Plus facilement que les feuilles, il naît et dis- 
paraît, sans même attendre le cycle de l’année. Ce n’est 
point dans la même année, ni dans le même mois, Mais 
dans le même jour, dans la même heure qu'il naît et 
disparaît »?. Pour un bonheur aussi éphémère, qui donc 
voudrait faire des efforts continus et des sacrifices aussi 
pénibles que ceux qu’exige la pratique de la vertu ? Le 
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commun des hommes abandonnera la recherche de la 
perfection pour le plaisir et tous ses agréments”. τ ὦ 
Atticos a bien senti que la doctrine morale ἃ Aristole 
était trop élevée pour le vulgaire et qu'elle ne PR 
avoir prise sur les âmes ordinaires. Par connut. 5 e 
ruine la morale tout entière et conduit finalement à L im- 
moralité, tout en ayant pour but d’organiser la vie 
humaine : les conséquences de cette ne, «la vertu 
ne suffit pas à procurer le bonheur par elle-même, » mon- 


trent l’inanité de tout le système. ; 
Il y a dans la philosophie d’Aristote deux autres 


conceptions qui contribuent, aux yeux de notre auteur, à 
ruiner toute morale. Le Stagirite rejette, en effet, son 
Dieu en dehors du monde, probablement au delà de la 
sphère ultime des étoiles fixes. Son premier pue est 
cause et principe de l’univers, mais il ne le connaît pas. 
Evidemment il peut le connaître en lui-même, en tant que 
cause finale de toutes choses, mais peut-il ateindre les 
choses contingentes? Absorbé dans la contemplation de 
son essence, il ne semble point devoir s’abaisser vers le 
monde des êtres imparfaits. Dieu n'intervient pas dans 
l’organisation de l’univers. Les DURE célestes, ps Atticos, 
sont régies par le destin”, ce qui n est point d Arai, 
mais plutôt l'opinion des Stoïciens; pour les êtres 
sublunaires, c’est la nature, pour les choses humaines, 
c’est la prudence et la réflexion. D’après Atticos, Aristote 
n’admet point l’immortalité de l’âme, du moins au sens 
où l’entendait Platon : erreur graveet, de plus, dangereuse. 
Sans entrer dans les détails de cette importante question, 
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ce qui nous entraînerait trop loin de notre sujet, nous 
savons que le Stagirite se sépare nettement de son maître 
sur la manière de concevoir la nature de l’âme. Il la 
regarde en effet, comme une substance, si l’on veut, 
mais seulement en tant que forme substantielle ; incor- 
porelle, immatérielle, elle ne peut habiter dans un corps 
quelconque, elle est seulement l’actualisation d’une puis- 
sance de vie qui réside déjà dans un corps organisé, elle 
est l’entéléchie première d’un corps où la vie est en puis- 
sance”, l’acte et la forme essentielle de ce qui possède le 
pouvoir d’être tel°. Si on la distingue des corps, ce n’est 
que par abstraction, car les formes n’ont pas d’existence 
séparée, et en fait on ne peut les séparer de l'organisme. 
L’âme comporte bien trois fonctions, végétative, sensitive, 
intellectuelle, mais ces fonctions ne sont point des entités 
séparées ni superposées, ce sont les trois degrés d’une 
hiérarchie dans laquelle les éléments inférieurs peuvent 
exister seuls, tandis que l’existence des éléments supé- 
rieurs nécessite toujours l’existence des inférieurs‘. En 
tant que spirituelle, l’âme est de nature‘ et d’origine sur- 
naturelles‘, car elle pense et conçoit, et ce qui tient de la 
matière ne saurait ni abstraire ni généraliser; elle existe 
avant le corps, elle n’est pas née, ni créée, elle vient du 
dehors” comme une étrangère, elle pense sans organe, 
n’a aucune influence sur le corps et ne peut en subir une 
influence quelconque. Semblable au premier moteur qui 
dirige l’univers tout en restant en dehors de lui, l’âme 
spirituelle est transcendante au corps, elle meut sans être 
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mue ; impassible, sans mélange, essentiellement en acte, 
elle ne peut logiquement être atteinte par la mort qui 
dissout l’organisme. Elle survit donc à la destruction de 
notre corps, el cela sans subir la moindre altération. 
« Une fois séparé, l’intellect est seulement ce qu'il est, et 
cela seul est éternel et immortel »°. Mais alors l'esprit 
garde-t-il sa personnalité individuelle ? Aristote n’a Jamais 
donné de réponse bien nette à cette question. Il semble- 
rait que l’âme réduite à un pur intellect devrait aller 
s’abîmer dans l’universel d’où elle est sortie, et jouir sim- 
plement d’une immortalité inconsciente, comme certains 
textes nous porteraient à le croire’. Aristote refusait-il 
d'admettre toute espèce d’immortalité personnelle? Grave 
problème qui a donné lieu à de longues et terribles dis- 
cussions. Atticos le résout sans hésiter : Aristote n’admet 
point la survivance de l’âme tout entière et, par suite, sup- 
prime toute espèce d’immortalité personnelle. Et de 
même que sa théorie sur la nature de l'âme amena 
le péripatéticien Dicéarque à nier l'existence de tout 
principe pensant distinct de la matière‘, sa conception 
sur le sort de l’âme après la mort conduit aux pires 
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conséquences". Les partisans d’Aristote ne croient point 
à l'intervention de la Providence dans le monde, ni à la 
vie future; dès lors, quelle sauvegarde peut-il y avoir 
pour la morale ? L'homme qui ne se soucie pas des dieux, 
pas plus que ceux-ci ne s'occupent de lui, qui est persuadé 
qu'après sa mort il tombe dans le néant, va bientôt s’aban- 
donner à ses tendances mauvaises et devenir l’esclave de 
ses passions *. Tout le monde sait bien qu'il est possible 
d'échapper à la justice terrestre, la crainte des sanctions 
humaines est impuissante à nous arrêter sur la pente du 
mal, seule la crainte des sanctions divines en serait capable : 
s’il n’y a plus lieu de les redouter, pourquoi s’appliquer 
à pratiquer la vertu plutôt que de rechercher le plaisir, et 
le plaisir le plus proche ? 

Mais n'est-ce point mettre Aristote au même rang 
qu'Epicure*? Celui-ci assignait comme demeure aux 
dieux une sorte d’intermonde où ils vivaient heureux 
sans se soucier des affaires humaines, en dehors de l’uni- 
vers qui ne peut être leur œuvre: c'était leur donner au 
moins une sorte de loge au théâtre d’où ils peuvent assis- 
ter impuissants à un drame perpétuel. Au fond, Epicure 
ne croyait point à l’existence des dieux, mais avait gardé 
cependant les traditions populaires à leur sujet. Aristote 
est aussi athée et même plus athée qu'Epicure‘. Nous 
savons pourtant qu'il était profondément religieux et 
qu'il avait élaboré son système de l'éternité du ciel, des 
astres et de l’univers, pour rendre ses croyances plus 
conformes à la raison. Atticos reconnaît son attitude res- 
pectueuse, mais pour la qualifier, ou à peu près, d’hypo- 
crisie. Le Stagirite rejette la divinité en dehors de l’uni- 
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vers après avoir déclaré qu’il n’existe rien au delà du 
premier ciel : il est donc purement et simplement athée !. 
Une fois de plus, notre auteur n’a pas osé s’attaquer de 
front à des opinions solidement établies, il lui a paru plus 
efficace pour les réfuter d’en tirer certaines conséquences, 
peut-être logiques, mais qu’Aristote était bien loin d’ad- 
mettre *. 

La polémique ininterrompue ne tarde pas à dégénérer, 
le ton s’élève, on en vient aux qualificatifs malsonnants 
et même aux insultes. C’est le cas pour notre Atticos. Il 
déclare qu’Aristote ἃ une morale grossière, des opinions 
mesquines et viles, des idées vulgaires et triviales, bonnes 
tout au plus pour des jeunes gens niais et des femmes 
sans esprit”. Ce savant, qui se prétend minutieux obser- 
vateur de la nature, s’est laissé tromper par ses sens‘ et 
commet des erreurs grossières : c’est qu’il s’abandonne à 
son imagination, à sa folle ambition, et à ses préjugés. 
Comme s’il ne devait pas, en tant que greffier de la nature, 
se contenter d’en décrire et d’en analyser les lois, sans 
vouloir lui en imposer de sa propre autorité‘. Oh l’ex- 
cellent homme qui ne comprend peut-être pas tout ce 
qu'il dit‘, qui divise, subdivise’, s’amuse comme l’on 
dirait à couper un cheveu en quatre, et se perd dans un 
vain bavardage ! 
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Pour jeter le ridicule sur son adversaire, Atticos 
emploie à son endroit des comparaisons parfois bles- 
santes. Aristote est par rapport à Platon comme le renard 
qui du fond de la vallée regarde les petits aiglons perchés 
sur la pointe d’un rocher‘ : il voudrait bien les atteindre, 
et le Stagirite égaler son maître: que ce renard astucieux 
attende que les ailes lui aient poussé et que les plumes 
lui recouvrent le corps! Passe encore pour le renard, 
car, après tout, l’animal est sympathique, mais voici 
qu'Aristote avec sa morale du Souverain Bien et son 
mépris des dieux, ressemble à ce médecin ", qui, du vivant 
de son malade, ne se soucie point de lui appliquer un 
remède salutaire, puis, une fois la mort survenue, se 
vante d’avoir trouvé un moyen de rendre la santé au 
défunt. N'est-ce point stupide? Qu’une question embar- 
rassante se présente, le Stagirite, incapable de la résoudre, 
s'arrange de manière à l’embrouiller comme à plaisir, 
semblable à ce mollusque de nos côtes, la seiche*, qui 
pour se défendre d’un adversaire puissant et inévitable, 
émet au-dessus d’elle un liquide noirâtre et se dérobe. La 
comparaison est d’autant plus blessante, que l’image est 
empruntée à Aristote lui-même. Et tout ceci n’a qu’un 
but : faire rire d’un adversaire, car l’homme dont on rit 
est pour longtemps discrédité. Et le Péripatéticien le 
mérite bien, car, au fond, ce n’est qu’un vaniteux inintel- 
ligent, un hypocrite, un fourbe, un athée, un mauvais 
plagiaire, un faux savant: tels sont, en effet, les qualifi- 
catifs qui résumeraient à peu près le jugement d’Atticos 
sur son adversaire. 

Et encore, s’il justifiait ses assertions, le lecteur pour- 
rait en discuter la valeur! mais il ne n’en soucie pas le 
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moins du monde; il se contente d'affirmer avec vigueur 
sur un ton qui n’admet pas de réplique, et quand il 
devrait raisonner, s’esquive souvent en lançant une insulte 
ou une boutade. 

Voilà bien le polémiste au sens le plus disgracieux du 
mot. Ne jurant que par Platon, cet homme, qui a de sa 
valeur une très haute opinion, ne s’aperçoit pas qu’il 
tombe dans l'erreur et donne des interprétations fausses 
de l’enseignement de son maître. Mais surtout, 1] a l’es- 
prit étroit, ce qui le rend hargneux, injuste, persifleur, 
intransigeant jusqu’à la violence ; et il se taille un triom- 
phe facile en essayant de tourner son adversaire en ridicule, 
ou en lui décochant des épithètes malsonnantes et des 
comparaisons blessantes. Chez Atticos, la polémique ne 
s'élève guère au-dessus de la querelle, inspirée par une 
véritable passion de dénigrement. 


IV 
L'ÉCRIVAIN 


Atticos emploie le grec commun. A peine relève-t-on 
dans les fragments de son œuvre quelques termes qui lui 
sont propres, tels que αὐτοετεί, αὐτομηνί, φιλοπλάτωνας, 
des mots d’origine récente, comme πχμβασιλεύς, ἐπεισχρι- 
γόμενος, OU qui ont un air de vétusté, comme διδάγ- 
ματα et ἀριστοτέχνης. Il fait un usage fréquent du mot 
αἵρεσις dans le sens de doctrine philosophique, ce qui 
n'est plus le sens classique ; il répète ἃ plaisir le mot 
δόγμα, mais avec le sens d’opinion comme dans les 
dialogues de Platon. C’est, d’ailleurs, à celui-ci qu'il 
emprunte la plupart de ses tournures, ainsi qu’à Aristote 
et aux Stoïciens. Mais, dans l’ensemble, sa langue n’a 
plus la précision ni la vigueur de la belle prose classique. 


-- 1, «... 


Elle est familière, et plus proche de celle de Plutarque 
que de celle du fondateur de l’Académie. C’est pour cela 
qu'on y trouve une grande abondance de particules dont 
un certain nombre sont à peu près inutiles. 


Dans la mesure où nous pouvons nous en rendre 
compte, la composition n’est pas toujours des plus claires ; 
l’auteur se répète, rabâche même, ἃ l'air à chaque 
moment de finir sa discussion, qui recommence et se pro- 
longe en des longueurs. Telle est surtout l'impression 
produite par le chapitre qui traite du bonheur et de la 
vertu. Après avoir déclaré que la question du Souverain 
Bien est capitale en philosophie, Atticos dit que, sur bien 
des points, Platon et Aristote sont en désaccord, et spécia- 
lement sur la question de la vertu ; puis il affirme que la 
doctrine du péripatéticien est incapable de conduire les 
jeunes gens à la pratique du bien, car elle met la vertu 
au même rang que les richesses ; le bonheur qui dépend 
de tant de circonstances extérieures peut varier rapide- 
ment ; c'est une occasion de donner une classification des 
biens. L'auteur revient aux différences entre Platon et 
Aristote, attaque ce dernier et termine en déclarant 
qu'entre les deux il n’y a pas d’entente possible. Tout cela 
est long, traînant, embrouillé ; arrivé à la fin du chapitre, 
le lecteur n’a guère pu retenir qu'une chose : Aristote est 
dans l'erreur, et il a une morale grossière. Cinq longues 
pages n'étaient pas nécessaires pour le dire sans le prouver. 

La phrase est parfois lourde, peu claire et peu cor- 
recte. Lorsque l’auteur disserte, analyse ou résume, il le 
fait pesamment, sèchement, et non sans ‘une certaine 
monotonie. Ici et là, il interrompt son développement 
pour faire des citations, empruntées à Pindare ou ἡ 
Homère, et plus ou moins bien appropriées au passage‘, 


1. Cf. 795 a, 796 ἃ et d, 798 a et d, 806 a, etc. 
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Est-ce pédantisme, à peu près inévitable chez un pro- 
fesseur ? Peut-être. Cependant Atticos fait songer davan- 
tage à l’écolier, dont la mémoire est remplie de textes 
d'auteurs classiques, et qui saisit le moindre prétexte 
pour étaler ses connaissances. À moins que ce ne soit un 
moyen de soulager l’attention de l’auditeur ou du lecteur : 
Plutarque n’avait-il pas écrit au début du n° siècle un 
livre sur la « manière de lire les poètes », où il présentait 
assez agréablement des citations d'auteurs anciens? Il 
n'en est pas moins vrai que ces citations nous font 
aujourd’hui l’effet de remplissage, bon tout au plus pour 
allonger le développement ou suppléer au manque 
d'inspiration. 

Deux ou trois fois, l’auteur se laisse emporter par sa 
haine d’Aristote ; il prend alors un ton âpre, même dans 
l'emploi de ses images et de ses métaphores. Au cours 
de sa carrière de professeur et de chef d'école, Atticos dut 
rencontrer souvent des auditeurs qui ne partageaient 
point sa manière de voir, n’admettaient point les idées 
de Platon ou osaient se déclarer partisans d’Aristote. Le 
voici qui vient d'exposer une doctrine qui n’a pas recueilli 
l’approbation unanime, et il nous semble l'entendre 
prendre à partie son interlocuteur. « Et toi, Péripaté- 
ticien, comment donneras-tu un enseignement aussi 
élevé que le mien? Comment guideras-tu vers le même 
idéal les amis de Platon? Où donc se trouve dans ta 
doctrine un langage capable de nous montrer le chemin 
du ciel? Comment vas-tu instruire la jeunesse et la 
pousser à la vertu? Ce n’est point certainement avec les 
enseignements d’Aristote'. » Et, fort des arguments de 
Platon, il s’écrie: « Je t’autorise même à mentir si, cela 
te fait plaisir, pourvu que ce soit pour nous dire quelque 


1. P. E. 795 c-d. 
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chose de solide, » « Mais non, je ne le crains point, car 
avec ta formation, tu en es bien incapable. » Puis il se 
fait ergoteur, recourt ἃ l'ironie, prend en pitié son adver- 
saire, l’accuse de mauvaise foi ; enfin, à bout d'arguments, 
fatigué peut-être de parler, et se rendant compte que 
malgré son ardeur il n’a pas réussi à convaincre, il laisse 
entendre à son interlocuteur qu'il ne sait point raisonner 
ou même qu’il ne comprend rien. 

Atticos est donc bien le commentateur qui résume son 
auteur, le cite de temps en temps, développe rarement sa 
pensée, en même temps le polémiste qui attaque vigou- 
reusement son adversaire et l’insulte au besoin. Le polé- 
miste, par son allure vivante et même dramatique, enlève 
heureusement ce que le commentateur aurait de trop 
monotone ou de trop didactique, et laisse finalement 
l'impression d’un style parlé où les gaucheries et les répé- 
titions paraissent presque naturelles. 


TEXTE. MANUSCRITS. ÉDITIONS. 


Les seuls textes que nous possédions d’Atticos nous 
ont été conservés par Eusèbe dans son important ouvrage 
de la Préparation Evangélique. Ils forment dans les édi- 
tions modernes un chapitre du livre XI et sept du 
livre XV. Le premier est probablement tiré d’un commen- 
taire aux Catégories', car un platonicien du n° siècle 
commente parfois les ouvrages d’Aristote tout aussi bien 
que ceux de Platon. Les derniers sont extraits À peu près 
sûrement des commentaires dont parle Porphyre?, sans 
doute d’un commentaire au Timée, sorte de résumé de 
la doctrine de Platon, à moins que ce ne soit d’un traité 


1. Simpl., in Cat., 7, 8, Porph., Εἰσαγωγή, 9 a, Scol., 42 b θ᾽ 
2. Vie de Plotin, loc. cit. 


composé spécialement pour réfuter les points principaux 
du système d’Aristote. 

On sait avec quelle précision’ Eusèbe présente dans 
son livre les nombreuses citations qui donnent à son 
ouvrage un intérêt tout particulier et sont de précieux 
documents pour la connaissance d’un grand nombre 
d'auteurs de l’antiquité : il indique les ouvrages auxquels 
il emprunte ses extraits, renseigne sur les passages d’où 
ils sont tirés et analyse les pages qui précèdent. C’est 
bien ainsi qu’il procède pour les fragments d’Atticos : il 
prend soin de les annoncer en mentionnant le nom de 
l’auteur?, ou en rappelant qu'il l’a déjà nommé anté- 
rieurement®. Le plus souvent, il termine sa citation par 
des formules comme celle-ci: « Ainsi parle Atticos » #. 
S'il omet un passage qui ne lui semble pas convenir à 
son sujet, il en fait mention en ces termes : « Et après 
d’autres choses, il ajoute », ou bien : « Et un peu plus 
loin * », selon la longueur de la coupure. 

Nous sommes donc renseignés très exactement pour un 
bon nombre de passages, tels ceux qui traitent du Sou- 
verain Bien et du Bonheur, du cinquième élément, du 
mouvement des astres. A la fin du chapitre 1x°, le 
compilateur cite, à la suite du texte d’Atticos, des pas- 
sages de Plotin et de Porphyre, puis, sans nous avertir, 
revient à notre commentateur, et termine le chapitre xrnr 
par la formule habituelle : « Ainsi parle Atticos » et 
ajoute cette déclaration : « Il nous eût été facile de donner 
des citations plus étendues de cet auteur. » Ceci nous 


. Cf. Valkenaer, Eusebii Caesariensis opera. Praef., p. xvrrr. 

. ἈΝ, 35 ZV, ἡ. 

. XV, 5, τοῦ δηλωθέντος. 

. τοιαῦτα ὃ ᾿Αττιχός, XV, 5 et 8, in πο, ταῦτα uèv οἵδε XV, 
8, τοιαῦτα ὁ ᾿Αττιχός, XV, 13, in fine. 
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montre qu'Eusèbe avait bien entre les mains les ouvrages 
d’Atticos et qu'il cite des textes authentiques. Le chapitre 
précédent, par le style et les idées, donne aussi l’impres- 
sion d’être du même auteur ; aussi, nous le lui avons 
attribué, conformément d’ailleurs à l'opinion unanime 
des copistes. 

Eusèbe composa son livre environ un siècle et demi 
après notre auteur et nous pouvons donc admettre sans 
hésitation l’authenticité de ses extraits. Elle nous est 
confirmée par un auteur du vr siècle, Jean Philopon, 
qui, en 529, dans son ouvrage fort prolixe, De l'éternité 
du Monde contre Proclus, fait appel à l'interprétation 
d’Atticos pour affirmer que, d’après Platon, le monde a 
commencé ; et faisant allusion sans doute à ses commen- 
taires, il ajoute : « Nos maîtres en ont donné de longs 
extraits dans leurs propres écrits, dont Eusèbe de 
Gésarée’ » ; c’est pourquoi il juge inopportun de les repro- 
duire lui-même. 

Quelques années auparavant, Proclus?, dans son 
commentaire au Timée, cite plusieurs fois les opinions 
d’Atticos. Au νι" siècle, Ænée de Gaza en fait mention 
en son T'héophraste, et Simplicius*, en son commentaire 
aux Catégories. Théodoret cite son nom par deux fois à 
propos de la Providence et de la Vertu. Enfin, Stobée " 
rappelle ses opinions sur la nature de l’âme. Cependant 
(ous ces auteurs se contentent de résumer son enseigne- 


1. Ed. H. Rabe, VI, 211, 15; θοῦ, 17 

2. Ed. Diehl, 1, 305, 6; ΠΙ, 247, 12; IE, 234, 17: I, 20, 41; 
97» 81; 272,1; 276, 31 ; 283, 27, etc. 

3. Ed. Boissonnade, p. 53. 

4. Loc. cit. De même dans le Commentaire anonyme de la Morale 
à Nicomaque, in Arist. Graeca, XX. 248, 17 sq. ; Scol. in Arist. 
Syrianus, in 892 b 3. 

9. Cur. graec. Affect., VI, 58, p. 118, 15; ΧΠῚ, 52, Ρ. 313. 

6. Ecl. Phy., 1, 375-370. 
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ment ou de faire appel à son autorité comme interprète 
de Platon, mais aucun d’eux ne cite intégralement un 
passage quelconque de son œuvre. Se référent-ils eux 
aussi, comme Philopon, aux extraits conservés par Eusèbe? 
c'est possible. Cependant des païens comme Proclus et 
Simplicius ne devaient point connaître la Préparation 
Evangélique, ou, s’ils la connaissaient, ils ne pouvaient 
guère y renvoyer leurs lecteurs ; d’autre part, les opi- 
nions qu’ils rapportent comme étant d’Atticos ne 
concordent pas toujours avec celles que nous font connaître 
les passages d’Eusèbe: ce qui est plus évident encore 
pour les affirmations de Stobée. Admettons, si l’on veut, 
que tous ces auteurs avaient encore à leur disposition 
d’autres ouvrages de notre auteur, c’est fort probable. 
Toujours est-il qu’actuellement nous sommes réduits à 
ne connaître d’Atticos que les passages contenus dans la 
Préparation Evangélique. 

Le livre d’Eusèbe nous est parvenu dans un nombre 
assez considérable de manuscrits, pour la plupart de date 
assez récente. Les plus anciens, qui sont du xr siècle, le 
451 À de la Bibliothèque Nationale, et le 343 H de la 
bibliothèque Saint-Marc à Venise, ne contiennent que 
les cinq premiers livres : le Moyen âge semble avoir peu 
connu ou même ignoré l’ouvrage'. Nous n'y trouvons 
donc point les fragments d’Atticos. Le Parisinus B. 465 
est du xt‘ siècle, mais d’une rédaction fort défectueuse, 
avec des lacunes qui s'étendent parfois sur un chapitre 
entier. Les trois autres exemplaires conservés à la Biblio- 
thèque Nationale, C. 466, D. 467, E. 468 datent, le 
premier du xrv° siècle, les deux autres du xv° siècle : ils 


1. Molinicr. Sources de l’histoire de France, [, p. 36. « La Praepa- 
ralio Evangelica et la Demonstratio Evangelica d’Eusèbe sont des 
ouvrages de polémique et d’apologie que le Moyen âge n’a point 
connus, » 
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sont beaucoup plus complets et plus exacts que le B. 465: 
aussi, ont-ils été publiés plusieurs fois par les différents 
éditeurs de la Préparation Evangélique. Nous pouvons en 
dire autant du Manuscrit d'Oxford édité par Gaisford. 
Les Florentins G. 341 et F. 1343, du xiv* et du xv° siècle, 
le Venetus 1. 341 du xv°, ont été également utilisés. Il 
ne semble pas en avoir été de même pour le Bononiensis 
0. 1643, copié au xru° par Nicéphore et d’une rédaction 
excellente. C’est à celui-ci que nous avons emprunté 
notre texte en grande partie. La Bibliothèque Vaticane 
contient également quatre exemplaires de date récente et 
sans grand intérêt : le Vaticanus graecus 1303 L. porte 
sur les marges des annotations et analyses en latin, 
d’ailleurs sans importance pour l'explication du texte sil 
doit provenir de la même source que l’Urbinas graecus 
6 M, car ils présentent tous les deux les mêmes variantes. 
Les Ottoboniens 265 N. et 266 P. sont de la même 
famille que le Parisinus 468 et le Venetus 341. Tous 
datent du xv°-xvr siècle et n’offrent guère d'intérêt. 
Enfin, nous avons trouvé des manuscrits spéciaux, 
contenant les extraits d’Atticos, preuve que l’on a pensé, 
il y a déjà longtemps, à en faire un ouvrage à part. Ce 
sont : le Parisinus, supp. Gr. 907, du xv° siècle, le 
Parisinus 1730, qui contient seulement le chapitre ΧΠῚ 
sur les idées, au milieu d’autres compilations du 
xv° siècle. Le {° 11,5 de l’Escurial, p. 200 v. à 207 r. 
contient notre texte intercalé entre un discours de César 
et quelques questions de Plutarque. La rédaction comparée 
avec celle de l’édition Gaisford offre quelques variantes 
relevées par E. Miller, p. 118-125 de son catalogue des 
manuscrits grecs de l’Escurial. Toutes ces copies sont 
tirées des manuscrits grecs de la Préparation Evangé- 
gélique et probablement du Parisinus 465 ou d’un exem- 
plaire similaire, car elles reproduisent certaines omissions, 
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particulièrement celle du chapitre vi du livre XV. Cepen- 
dant elles ont été faites avec soin et présentent des 
corrections importantes qui nous ont été fort utiles. 
Nous n'avons pu consulter l’exemplaire de Naples 
(xvi° siècle) ni celui de la bibliothèque du marquis de 
Rosembo, dont la précieuse collection a été dispersée 
pendant la guerre. 

Les différentes éditions et traductions de la Prépara- 
lion Evangélique sont assez connues pour qu'il nous 
suflise de les mentionner dans notre index bibliogra- 
phique. Les textes d’Atticos ont été publiés par Mullach 
dans ses lragmenta philosophorum graecorum, tome III, 
avec traduction latine et quelques notes ; il n’en existe 
point d’autre édition, du moins que nous le sachions. 

Après les nombreuses éditions de l'ouvrage d’Eusèbe, 
nous n'avons point la prétention de fournir des fragments 
d’Aiticos une édition foncièrement originale ; nous 
n'avons pas eu besoin d’y introduire des variantes d’une 
grande importance ou d’y faire des remaniements pro- 
fonds. Les modifications porient la plupart du temps 
sur des points de détail : en un seul endroit, un change- 
ment de substantif transforme complètement le sens et 
la portée du passage !. 

Pour la traduction, nous nous sommes appliqué à 
rendre le plus exactement possible le sens du texte grec, 
en sacrifiant parfois l'élégance à la précision ; si quelques 
phrases paraissent embrouillées ou confuses, qu’on veuille 
bien en faire retomber la faute sur Atticos lui-même 
autant que sur son traducteur. Certains passages nous 
ont même paru impossibles à rendre, si bien qu'il a fallu 
suppléer à un texte trop concis ou à une pensée trop 
vague. 


1. P.E. XV, 7, 805 c. 
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Nous espérons cependant que cette édition suffira pour 
faire connaître un auteur, sans grande originalité, il faut 
bien le reconnaître, mais qui jouit à son époque et dans 
les siècles suivants d’une assez grande réputation. Bien 
que chef d’école, ce ne fut qu’un commentateur, disons 
si l’on veut, un professeur de Platonisme, à l’époque de 
Marc-Aurèle. Fervent disciple de Platon, en un siècle où 
Aristote dominait à peu près toute la pensée philoso- 
phique, il ἃ interprété la doctrine de son maître et 
combattu avec chaleur, sinon avec beaucoup d’intelli- 
gence, les enseignements péripatéticiens sur l’éternité du 
monde et le Souverain Bien, affirmé sa foi dans l'existence 
d'une Providence nécessaire pour gouverner le monde, et 
défendu sa croyance à l’immortalité de l’âme et à la vie 
future. À cette époque assez peu connue, où se produisit 
une véritable renaissance de la littérature et de l’ancienne 
philosophie grecques, Atticos nous fournit l’un des 
exemples les plus remarquables d’un premier essai de 
scolastique pour qui l’argument décisif en toute discus 
sion est déjà: magister dixit. Mais le maître pour lui 
c'est le divin Platon, l’inspiré des dieux, le créateur de 
la philosophie, le rénovateur de la piété et de la morale à 
Athènes, celui qui le premier sut réconcilier la science et 
la religion. Parler d’Atticos, c’est encore parler de Platon, 
et cela seul, était un motif suffisant pour essayer de le 
faire connaître. 


MANUSCRITS 


Praeparatio Evangelica. 


465 Parisinus, xim° siècle. 
466 id. xiv° siècle. 
467 id. récent. 
468 id. id. 
1343 Florentinus, xv° siècle. 
1344 id. x1v* siècle. 
341 Venetus, xv° siècle. 
19303 Vaticanus, xv° siècle. 
6 Urb. Graecus, xv° siècle. 
Ottoboniensis, xvi° siècle. 
Bononiensis, xin° siècle. 


Atticos. 


À 907 Sup. Parisinus, xvi° siècle. 
Y 1739 id. id. xv° siècle. 
Z F° 11,5 Escurial, xvi* siècle. 
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Vigier Eusèbe. P. E. XI (508 d-510 a). 


508d I [1. Εἰς τρία διελόντος μέρη τοῦ Πλάτωνος τὸν πάντα τῆς φιλοσο- 


φίας λόγον, εἰς φυσιχόν, ἠθιχόν, λογιχόν, εἶτ᾽ αὖ πάλιν τόν φυσιχὸν διε- 
λομένου, εἴς τε τὴν τῶν αἰσθητῶν θεωρίαν χαὶ τὴν τῶν ἀσωμάτων 
κατανόησιν. Cette division se trouve aussi chez les Hébreux. 

2. Πρῶτον δὲ τῶν ‘Efpaiwv ἐπισχοπῆσαι, θήσω δὲ τὰ ἀρέσχοντα 
Πλάτωνι ἀπὸ τῶν τὰ αὐτοῦ πρεσθευόντων, ὧν ᾽Αττιχὸς διαφανὴς ἀνὴρ 
τῶν Πλατωνιχῶν φιλοσόφων ὧδέ πη τὰ δοχοῦντα τῷ ἀνδρὶ διέξεισιν, 
ἐν οἷς ἵσταται πρὸς τοὺς διὰ τῶν ᾿Αριστοτέλους τὰ Πλάτωνος ὑπισχνου- 


μένους.] 


IT 4 Τριχῆ τοίνυν διαιρουμένης τῆς ἐντελοῦς φιλοσο- 
φίας, εἴς τε τὸν ἠθικὸν καλούμενον τόπον καὶ τὸν φυσικὸν 
καὶ ἔτι τὸν λογικόν, καὶ τοῦ μὲν πρώτου κατασκευάζοντος 
ἡμῶν ἕκαστον καλὸν καὶ ἀγαθόν, καὶ τοὺς οἴκους ὅλους εἰς 
τὸ ἄριστον ἐπανορθοῦντος, ἤδη δὲ καὶ δῆμον σύμπαντα 
πολιτείᾳ τῇ διαφερούσῃ καὶ νόμοις τοῖς ἀκριθεστάτοις 
κοσμοῦντος, τοῦ δευτέρου δὲ πρὸς τὴν περὶ τῶν θείων 
γνῶσιν διήκοντος, αὐτῶν τε τῶν πρώτων καὶ τῶν αἰτίων 
καὶ τῶν ἄλλων, ὅσα ἐκ τούτων γίνεται, ἃ δὴ περὶ φύσεως 
ἱστορίαν ὃ Πλάτων ὠνόμακεν: 2 εἰς δὲ τὴν περὶ τούτων 
ἀμφοτέρων διάκρισίν τε καὶ εὕρεσιν, τοῦ τρίτου παραλα- 
θομένου, ὅτι μὲν Πλάτων τιρῶτος καὶ μάλιστα συναγείρας 
εἰς ἕν, πάντα τὰ τῆς φιλοσοφίας Βέρη, τέως ἐσκεδασμένα 
καὶ διερριμένα ὥσπερ τὰ τοῦ Πενθέως μέλη, καθάπερ εἶπέ 
τις, σῶμά τι καὶ ζῷον ὁλόκληρον ἀπέφηνε τὴν φιλοσοφίαν, 
δῆλα παντὶ λεγόμενα. 8 Οὔτε γὰρ ot περὶ Θαλῆν καὶ 
᾿Αναξιμένην καὶ ᾿Αναξαγόραν, καὶ ὅσοι κατὰ τοῦτο YEy6- 
νασι τούτοις ἀγνοοῦνται περὶ μόνην τὴν ὑπὲρ τῆς φύσεως 


8 nai αἰτίων B || 9 ëx τούτου γίνεται 1 [| 10 ὠνόμαχεν Β omet jusqu’à 
ὅτι μὲν Πλάτων || 18 ἀγνοοῦνται B .….om. jus Ζήνων δὲ χαὶ. 


1. La division tripartite de la philosophie est surtout l’œuvre des 
Stoïciens, qui furent les grands logiciens de la philosophie ancienne : 


I 
LES DIVISIONS DE LA PHILOSOPHIE SELON PLATON 


L'ensemble de la philosophie se divise donc en trois 
parties !, savoir : l'éthique, la physique, et la logique. La 
ndre chacun de nous honnête et 

vertueux, d’ordonner complètement nos maisons dans l’ordre 
le meilleur, ainsi que d'organiser le peuple entier par un 


᾽ 

Les moyens de parvenir à l'interpré- 
lation et à la découverte des deux premières fait l’objet de 
la troisième partie. Platon le premier, et supérieurement, ἃ 
ramené à l’unité toutes les parties de la philosophie, jusqu’à 
lui dispersées, et jetées çà et là, comme les membres de Pen- 
thée?, de manière, on l’a dit, à faire apparaître la philosophie 
comme un corps et un vivant parfait : ce qui est évident pour 
tout le monde... Ce ne fut point, en effet, l’œuvre des Thalès 3 
ni des Anaximène, ni des Anaxagore, ni de leurs successeurs 
en cette matière, car on sait qu'ils s’occupèrent uniquement 


le rôle de Platon fut plutôt d'élaborer un système complet de philo- 
sophie dans une synthèse vaste et harmonieuse. : 

_2. Penthée, petit-fils de Cadmos et roi de Thèbes s'opposa à 
l'introduction du culte de Dionysos dans son royaume ; sa mère, 


Agavé, égarée par le dieu, mit son fils en pièc 5: c’ à 
: t1 
Bacchantes, d’Euripide. 5 Préces : c'est le sujet des 


philosophes physi- 
de l’univers, mais 
£ Premier, conçu l'intervention d’une 


ι ion des choses. Socrate avait suivi ses 
leçons dans sa jeunesse. Cf. Diels, D. Vorsok. 
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τῶν ὄντων σκέψιν διατρίψαντες" où μὴν οὐδὲ [Πιττακὸς καὶ 
Περίανδρος καὶ Σόλων καὶ Λυκοῦργος καὶ ot παραπλήσιοι 
τούτοις λανθάνουσί τινας τὴν αὑτῶν φιλοσοφίαν εἰς πολι- 
τείαν καταθέντες. Ζήνων δὲ καὶ πᾶν τὸ ᾿Ελεατικὸν τοῦτο 
διδασκαλεῖον καὶ αὐτὸ γνώριμον ἐπὶ τῇ τέχνῃ τῶν λόγων 
μάλιστα σπουδάσαν. 4 Τούτοις δὲ ἐπιγενόμενος Πλάτων, 
ἀνὴρ ἐκ φύσεως ἀρτιτελὴς καὶ πολὺ οἷα διενεγκών, _— 
neuntoG ὧς ἀληθῶς ἐκ θεῶν, ἵν᾽ ὁλόκληρος ὀφθῇ ἧ δι 
αὐτοῦ φιλοσοφία, παρῆκέ τε οὐδὲν καὶ ἕκαστα ἠκρίθδωσε, 
μήτε ἐλλείπων πρὸς τὸ ἀναγκαῖον μήτε πρὸς τὸ ἄχρηστον 
ἐξενεχθείς. Ἐπεὶ τοίνυν πάντων ἔφαμεν μετεῖναι τῷ 
Πλατωνικῷ καὶ φυσιολογοῦντι καὶ περὶ ἠθῶν λέγοντι καὶ 
διαλεγομένῳ, φέρε καθ᾽ ἕκαστον ἐπισκεψώμεθα. [Ταῦτα 


μὲν ὃ ᾿Αττικός.] 


ϊ Li δμνενκῶν 0 
22 χαὶ πᾶν τὸ τοιοῦτον διδασχαλεῖον B || 25 πολὺ διενεγχὼν οἷα 


DEFO || 30 καὶ φυσιολογοῦντι om. DFGK. 
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de l'étude de la nature : ce ne fut point non plus de l’œuvre 
de Pittacos, ni de Périandre, ni de Solon, ni de Lycurgue 1, 
ni de leurs successeurs, car nul n'ignore qu’ils consacrèrent 
leur philosophie à la politique. Zénon et toute l’école éléate ? 
est surtout connu pour s'être appliqué spécialement à l'étude 
de l’art oratoire. Leur successeur, Platon, homme d’un génie 
parfait et de beaucoup supérieur, on pourrait dire en vérité 
qu'il fut envoyé des dieux pour faire briller la philosophie 
dans toute sa perfection, n’omit rien, mit chaque chose À 
point, sans rien retrancher d’essentiel, sans rien ajouter 
d'inutile. Puis donc, comme nous l'avons dit, qu’il appartient 
au disciple de Platon de connaître toute chose en dissertant 
sur la nature, en traitant des mœurs et en donnant les règles 
de la dialectique, abordons l'examen de chacune des parties. 


1. Lycurgue fut l'organisateur de Sparte ; Pittacos tyran de 
Mytilène et Solon le législateur d'Athènes étaient du nombre des 
sept sages, auquel on joignit aussi plus tard le nom de Périandre. 

2. L'école éléate n’enseigna point la rhétorique, mais traita sous 
une forme parfois sophistique les hautes questions de l’être et du non- 
être, de la nature du mouvement ou plutôt de sa non-existence. Cf. 
Diels, D. Vorsokratiker. 


Eusèbe. Ρ. Ε, XV (794 ο-798 b). 


ΠῚ [Μωσέως xai τῶν παρ᾽ “Ἑδραίοις προφητῶν τέλος εἶναι τοῦ 
μαχαρίως ζῆν τὴν τοῦ τῶν ὅλων θεοῦ γνῶσίν τε χαὶ φιλίαν δι᾽ εὐσεδείας 
συντελουμένην ὑποθεμένων, εὐσέδειάν τε εἶναι ἀληθῇ διδαξάντων τὴν 
διὰ πάσης ἀρετῆς τῷ θεῷ εὐαρέστησιν (ταύτην γὰρ εἶναι τῶν ἀγαθῶν 
αἰτίαν, ἐπὶ μόνῳ γὰρ τῷ θεῷ τὰ πάντα χεῖσθαι χαὶ παρ᾽ αὐτοῦ τὰ 
πάντα τοῖς θεοφιλέσι χορηγεῖσθαι) τοῦ Πλάτωνος τὰ συνῳδὰ τούτοις 
δριζομένου xai τέλος εὐδαιμονίας τὴν ἀρετὴν ἀποφαινομένου, τὴν ἑτέραν 
ὁδεύσας ὁ ᾿Αριστοτέλης οὐχ ἄλλως εὐδαίμονά τινά φησιν ἔσεσθαι ἢ xai 
διὰ τῆς τοῦ σώματος εὐπαθείας xai τῆς τῶν ἐχτὸς περιουσίας, ὧν ἄνευ 
μηδὲ τὴν ἀρετὴν ὠφελεῖν. Πρὸς ὅν ὅπως ἐνέστησαν διεψευσμένην αὐτοῦ 
τὴν ὑπόληψιν ἀπελέγχοντες οἱ Πλάτωνος γνώριμοι πάρεστι μαθεῖν διὰ 
τούτων. 


IV 4 Τῆς γὰρ συμπάσης φιλοσοφίας, κοινῇ γνώμῃ 
τῶν φιλοσοφησάντων, τὴν ἀνθρωπίνην εὐδαιμονίαν ὕπι- 
σχνουμένης, τριχῆ δὲ διαιρουμένης κατὰ τὴν τῶν ὅλων 
ποιητικὴν διανέμησιν, τοσοῦτον ἀποδέων ἔν τούτοις τοῦ 


διδάσκειν τι τῶν Πλάτωνος ὃ Περιπατητικὸς ὀφθήσεται, 
ὥστε, πλειόνων ὄντων οἵ διαφέρονται Πλάτωνι, μάλιστα 
ἐναντιούμενος αὐτὸς φανεῖται. 2 Τὸ πρῶτόν γε ἀπὸ 
τοῦ κοινοῦ καὶ μεγίστου καὶ κυριωτάτου τὴν πρὸς [Πλά- 
Tova παραλλαγὴν ἐποιήσατο μὴ τηρήσας τὸ μέτρον τῆς 
εὐδαιμονίας, μηδὲ τὴν ἀρετὴν αὐτάρκη πρὸς τοῦτο συγχὼω- 
ρήσας, ἀλλ᾽ ἀπολισθὼν τῆς δυνάμεως τῆς κατὰ τὴν 
ἀρετήν, καὶ ἡγησάμενος αὐτῇ προσδεῖν τῶν ἐκ τῆς τύχης, 
ἵνα μετὰ τούτων ἕλῃ τὴν εὐδαιμονίαν: εἰ δ᾽ ἐπ᾽ αὐτῆς 
ληφθείη, ὡς ἀδύνατον καὶ οὐκ ἐφικτὸν τὴν εὐδαιμονίαν 
μεμψάμενος. 

8 Τὸ μὲν οὖν ἀγεννὲς καὶ διημαρτημένον τῆς γνώμης 

2 φιλοσοφημάτων ΕἸ || 8 τῶν om. I || 4 τοσοῦτον ἀποδέον ΕἸ : om. ἐν EI 
Il 5 διδάσχειν τις τῶν ὡς ΠΙΕεριπατητ... EIN || 7 ΚΚαὶ πρῶτον 
BCDEFGIKOMNZ : αὐτὸς φαινέται BCDMNO || 13 μετὰ τούτων 
om. IN : Εἰ δ᾽ ἐφ᾽ ἑαυτῆς BI || 14 Τῆς εὐδαιμονίας BCDEFGIKMNO 
[| τὸ οὖν om. Β|] 17 τε om. Z. 


IT 
DE LA VERTU ET DU BONHEUR 


La philosophie tout entière, de l’avis commun des philo- 
sophes, a pour but de procurer le bonheur aux hommes, et 
se divise en trois parties par une distinction naturelle des 
choses. Or, en ces matières, le Péripatéticien est à première 
vue tellement loin d’enseigner quelque chose des idées de 
Platon, que, parmi les contradicteurs, nombreux pourtant, 
qui ne sont pas d'accord avec Platon, c’est lui qui se mon- 
trera l'adversaire le plus acharné. 

La première fois, c’est sur la question la plus générale, la 
plus étendue, la plus capitale, qu'il a opéré son revirement 
contre Platon : il ne garde point la condition du bonheur, 
et 1] ne convient pas que la vertu soit suffisante à cet effet, 
mais il rabaisse le pouvoir que confère la vertu, il croit que 
celle-ci a besoin des avantages de la fortune, pour pouvoir 
avec eux accéder au bonheur ; qu'elle soit réduite à elle- 
même, il lui reproche son impuissance et son incapacité à 
conduire au bonheur. 

Ce qu'il γ a de vil et d’erroné dans sa manière de voir 


10. Platon, Déf., 413 c: αὐτάρχης πρὸς εὐδαιμονίαν; 412 a : δύναμις 
αὐτάρχης πρὸς τὸ εὖ ζῆν. L'expression est aussi dans Aristote, Eth. 
Nic., X, 1097 b 8 : τὸ τέλειον ἀγαθὸν αὕταρχες, mais elle est surtout 
stoïcienne, v. g.; Zénon, Arn., 1, 46, 33 : αὐτάρχης ἡ ἀρετὴ πρὸς 
εὐδαιμονίαν ; I, 46, 37: εἰ ἡ ἀρετὴ αὐτάρχης πρὸς εὐδαιμονίαν ; 
I, 86, 28 : εὐδαιμονία ἐστὶν ἡ τῆς ψυχῆς ἀρετή. 

13 et 22. Aristote a énoncé plusieurs fois cette idée. Cf. Eth. Nie., 
I, 1096 a 1, 1099 ἃ 31, 1101 8 6, 15, 22; VII, 1153 b 17; X, 
1178 a 23, 1178 b 33. 

14. ἐφιχτὸν employé dans un sens actif semble exiger l’accusatif 
comme l’indiquent X et Z. 


“ὦ ἢ 
ἐν τούτῳ τε κὰν τοῖς ἄλλοις οὐ τοῦ παρόντος δεικνύναι 
καιροῦ’ ἐκεῖνο δὲ οἷμαι πρόδηλον, ὅτι τοῦ σκοποῦ καὶ τῆς 
εὐδαιμονίας οὐκ ἴσων ὄντων οὐδὲ τῶν αὐτῶν κατὰ Πλά- 
τῶνα καὶ κατὰ ᾿Αριστοτέλην, ἀλλὰ τοῦ μὲν βοῶντος 
ἑκάστοτε καὶ κηρύττοντος ὅτι εὐδαιμονέστατος ὃ δικαιό- 
τατος, τοῦ δὲ μὴ ἐπιτρέποντος ἕπεσθαι τῇ ἀρετῇ τὴν 


εὐδαιμονίαν, ἂν μὴ καὶ γένος εὐτυχήσῃ καὶ κάλλος, ἀλλὰ 
καὶ χρυσόν 


ὅς καὶ χρυσὸν ἔχων πόλεμόνδ᾽ ἴεν, ἠύτε κούρη, 


ἀνάγκη κατὰ τὴν διαφορὰν τοῦ τέλους καὶ τὴν ἐπὶ τοῦτο 
ἄγουσαν φιλοσοφίαν διάφορον εἶναι. 4 Μιᾷ γὰρ 656 
βαδίζοντα, ἥτις ἄγειν πέφυκεν ἐπί τι τῶν μικρῶν καὶ 
ταπεινῶν, οὐκ ἔστιν ἐλθεῖν ἐπὶ τὰ μείζω καὶ ἐν ὕψει 
κείμενα. 

δρᾷς ἵν᾽ ἔστ᾽ ἐκεῖνος ὑψηλὸς πάγος 

τρηχύς τε καὶ παλίγκοτος 

ἐν τῷ κάθηται ἐλαφρίζων μάχην. 


ὅ Ἐπὶ τοῦτον τὸν ὑψηλὸν πάγον τὸ δριμὺ καὶ πανοῦργον 
ἐκεῖνο θηρίον ἀνελθεῖν ἀδύνατον. ἵνα δὲ εἰς ταὐτὸν ἔλθῃ 
τοῖς ἄετοθ γεννήμασιν ἀλώπηξ, ἤ τύχῃ τινὶ δεῖ χρησα- 
μένους ἐκείνους πονηρᾷ καταπεσεῖν εἰς τὴν γῆν, τῶν 
οἰκείων αὐτοῖς φθαρέντων, ἤ Φφύσασαν αὐτήν, & μὴ πέφυκε 
φύειν 
λαιψηρὰ κυκλῶσαι τιτερά, 

καὶ οὕτως ἀρθεῖσαν ἐκ γῆς ἀνίπτασθαι τπιρὸς τὸν ὑψηλὸν 


23-25 ἀλλὰ καὶ χρυσὸν ἔχων EIN : πόλεμόνδ᾽ ἤχεν E: σὴ ἐν IN [| 26 
μετὰ τὴν διαφορὰν IN : ὑπὸ τοῦτο EIN Ϊ 28 ἄγειν πέφυχεν ἐπὶ τῇ 
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ἐλθεῖν ΧΖ Il 36 Τοῖς αὐτῆς yewv.. Z : δεῖ ὁ. EIN : τινὶ διαχρησα... 
EIN 1137 εἰς γῆν Β : τὴν γῆν est donné par la plupart des mss. || 38 ἢ τὴν 
φύσασαν B : περὰ ταύτη Β: αὐτοῖς φθόραν ΧΖ: ἥ μὴ πέφυχε X || 4r 
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tue 

sur ce point, comme sur bien d’autres, ce n’est point ici le 
moment de le montrer ; mais voici ce qui me semble de 
toute évidence : ni le but de la philosophie, ni la nature du 
bonbeur ne sont identiquement les mêmes selon Platon et 
selon Aristote. L'un crie à chaque occasion et proclame que 
le plus juste est le plus heureux : l’autre n’admet pas que le 
bonheur suive la vertu, sans les avantages de la naissance, 
de la beauté et même de la richesse 


Il s’en allait à la guerre chargé d’or comme une jeune fille. 


De la divergence de but, il résulte nécessairement une diver- 
gence dans la philosophie qui y conduit. En suivant une 
route faite pour mener à quelque chose de mesquin et de 
vil, il n’est pas possible d’arriver à ce qui est meilleur et 
plus élevé. 


Voyez-vous cette roche élevée ? 
C’est là que, féroce et sauvage, 
il repose agile pour la bataille, 


Sur cette pointe élevée, la bête rusée et pleine d'artifice est 
bien incapable de parvenir ; pour que le renard se ren- 
contre avec les petits de l’aigle, il faut qu’un sort funeste 
les frappe et les fasse tomber après la mort de leurs parents, 
ou bien que lui-même, s'étant fait pousser ce que la nature 
ne lui a point donné, « un cercle de plumes légères », se soit 
ainsi soulevé de terre pour voler jusqu’au sommet du rocher. 
Tant que chacun reste à la place qui lui est propre, il ne 


19-21. Rép., I, 354 a : 6 δίκαιος ἄρα εὐδαίμων ; id : ὅ γε εὖ ζῶν μαχάριός 
τε καὶ εὐδαίμων ; ΙΧ, 580 b: ὅτι.. τὸν ἄριστόν τε ai δικαιότατον 
εὐδαιμονέστατον ἔχρινε; VIII, 544a: εἰ ὁ ἄριστος εὐδαιμονέστατος ; 
Lois, ΧΙ, οθι ἃ : ἀρετὴ παντὶ παρέχει ζῴῳ σωτηρίαν. L'expression 
est aussi stoïcienne, Arn., III, 14, 36: ἡ τῆς ψυχῆς ἀρετὴ εὐδαιμονία. 

25. Homère, Iliade, II, 872. 

31-33. Pindare, Néméennes, IV, 155-156, on lit : 

μαλαχὰ μὲν φρονέων ἐσλοῖς 
τραχὺς δὲ παλιγχότοις ἔφεδρος. 

40. Comme ci-dessus, les mots semblent empruntés à Pindare, mais 
le vers doit être d’Atticos lui-même. 


me ue me ne 
et + 
.---- 


----οὕὄὔᾳ 


τιάγον. “ 

ἔνι κοιν ῖ ρὸς τὰ οὐρανοῦ θρέμματα. 
6 [Καὶ μεθ᾽ ἕτερα ἐπιλέγει) 
Τούτων τοίνυν οὕτως ἐχόντων, 

Πλάτωνος τὰς τῶν νέων £ 


ὑὕπερφρονεῖν, 
δάξεις ταῦτα: 
τωνας: 

ὥστε τὸ 


σπουδασμάτων γινόμενον, ὥς φησι Γ]λάτων- 

ἧ παρὰ σοῦ πρὸς ταῦτα τοῖς νέοις βοήθεια ; καὶ πόθεν τις 
ὃ τῆς ἀρετῆς συναγωνιστὴς λόγος : ἐκ ποίων γραμμάτων 
᾿Αριστοτέλους ; τίνος τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ ; ἐκ ποίων ἀγράφων : 
δίδωμί σοι κἂν ψεύδεσθαι θέλῃς, μόνον τι νεανικόν. ᾿Αλλὰ 


γὰρ οὔτ᾽ ἔχεις εἰπεῖν, οὔτ᾽ ἂν ἐπιτρέψαι σοι τῶν ἧγε- 
μόνων τῆς αἱρέσεως oÙdelc. 9 Αἱ γοῦν ᾿Αριστοτέλους 
περὶ ταῦτα πραγματεῖαι, Εὐδήμιοί τε καὶ Νικομάχειοι καὶ 
Μεγάλων ᾿Ηθικῶν ἐπιγραφόμεναι, μικρόν τι καὶ ταπεινὸν 
καὶ δημῶδες περὶ τῆς ἀρετῆς φρονοῦσι, καὶ τοσοῦτον ὅσον 
ἄν τις καὶ ἰδιώτης καὶ ἀπαίδευτος καὶ μειράκιον καὶ γυνή. 


ἠλμεύει X : μένη ILF 1143 τῆς γῆς EFINZ : τοῖςγῆς BDOXZ 1146 ἔλχειν 
τὰς τῶν νέων tous les mss. sauf XZ || 50 πῶς om. B. jus. τῆς αἱρέσεως 
Il 5x Ποσῷ δεὶ τῆς αἷρ.. EL || 52 Τῶν ᾿Αλωαδῶν ἰδεῖν φρόνημα E : 
᾿Αλχέδων ( τῶν ἄλλων ἰδεῖν I || 58 ὥοντο ὁρᾶν E [| δή γενέσθαι CDFCX : 
τί δ᾽ ἄρα nv C: τὰ δ᾽ ἄρα X || 55 γινομένων E : ὁ Πλάτων F ΙΙ 56 
παρὰ σοὶ EI : xai om. ECF || 57 ἐκ ποΐων δέ B 158 ᾿Αριστοτέλης ΕἸ: 
παρ᾽ αὐτοῦ Ζ : ὑπ’ αὐτοῦ CFG I ὅ0 δίδωμι γάρ» BDEIO : ψεύ- 
σασθαι CFG : χόνιν τι νεανισχὸν F Il 62 Εὐδήμιοι EI : Νιχομάχιοι I | 
64 δημῶδες χαὶ ταπεινὸν XZ Il ὅσον ἄν om. X. Σ 


47. Imitation générale des formules de la République, livre VIL. 
53. Les Aloades, Otus et Ephialtes, géants ou héros, fils d’Aloeus 


σι ΠΌΡΝΗΝ 


saurait y avoir de rapport entre les terriens et les nourris- 
sons du ciel. 
[Et un peu plus loin il ajoute :] 
Les choses étant ainsi, Platon s’eflorce d'élever les âmes des 
jeunes gens vers les régions supérieures du divin, de façon à 
les faire associer la vertu et le bien et à les persuader de mé- 
priser tout le reste. Et toi, dis-nous, Péripatéticien, comment 
donneras-tu ces enseignements ἢ Comment guideras-tu vers 
le même but les amis de Platon ? Où est dans ta doctrineun 
langage élevé, capable de faire acquérir l’audace des Aloades 
et de chercher le chemin du ciel Ceux-ci croyaient pouvoir 
se le frayer en entassant montagne sur montagne, tandis 
que cela ne se peut faire que par le retranchement des pré- 
occupations humaines, comme l’aflirme Platon. Quel secours 
apportes-tu-à. la jeunesse pour une pareille entreprise ? D’où 
tirer un discours quelconque comme auxiliaire de la vertu ? 
De quels écrits d’Aristote ? Ou de l’un de ses successeurs ? 
De quels inédits ? 
Je t’autorise même à mentir si tu veux, pourvu que ce soit 
pour dire quelque chose de solide. Mais tu ne saurais en 
citer aucun, et aucun chef de cette école ne saurait {’y auto- 
riser. En effet, les traités d’Aristote se rapportant à cette 
e et à Nicomaque ni ceux 
n'exposent sur la vertu que 
viales, tout juste ce que pour- 
euple ou sans éducation, un 


’homme vertueux est semblable aux initiés : 
ἐξιστάμενος τῶν ἀνθρωπίνων σπουδασμάτων. 


Criton, 46 c: ἀφαίρεσις χρημάτων. 


ἢ" 
Gé + τ 


ως re 


in 


Et 


796 Τὸ μὲν γὰρ διάδημα, ὡς εἰπεῖν, καὶ τὸ σκῆτιτρον τὸ βασι- 


λικόν, ὅ παρὰ τοῦ Διὸς ἔχει λαβοῦσα ἀναφαίρετον ἧ ἀρετή, 


οὗ παλινάγρετον, ὅττι κεν οὗτος τῇ κεφαλῇ ἐπινεύσῃ 
τοῦτο αὐτὴν ἀφαιρεῖσθαι τολμῶσιν. 40 Οὐ γὰρ ἐπι- 
τρέπουσιν αὐτὴν ποιεῖν εὐδαίμονας, ôuolav δὲ αὐτὴν 
καθιστᾶσι πλούτῳ καὶ δόξῃ καὶ γένει καὶ ὑγιείᾳ καὶ 
κάλλει, καὶ ὅσα ἄλλα κοινὰ τῆς κακίας. Ὡς γὰρ τοῦτον 
ὅτιοῦν παρὸν χωρὶς ἀρετῆς οὐκ αὕταρκες εὐδαίμονα τὸν 
κεκτημένον ἀποφῆναι, καὶ À ἀρετὴ κατὰ ταὐτὰ χωρὶς 
τούτων οὐχ ἱκανὴ ποιῆσαι τὸν ἔχοντα αὐτὴν εὐδαίμονα. 
11 Πῶς οὖν οὐ καθήρεται καὶ καταβέθληται τὸ τῆς 
ἀρετῆς ἀξίωμα: ναί. ᾿Αλλὰ πολὺ τῶν ἄλλων ἀγαθῶν 
ὑπερέχειν τὴν ἀρετὴν λέγουσι. Τί δὴ τοῦτο; καὶ τὴν 
ὑγίειαν τοῦ πλούτου: ἀλλὰ τό γε χωρὶς ἀλλήλων μὴ ἀρκεῖν 
πρὸς εὐδαιμονίαν, πᾶσι κοινόν. 42 ὍὉπόταν οὖν τις ἐκ 
τούτων τῶν δογμάτων καὶ ταύτης τῆς αἱρέσεως, διδάξῃ 
τὸν ἐν αὐτῇ τῇ ψυχῇ τὸ πᾶν ἀνθρώπινον ἀγαθὸν ζητοῦντα, 
εὐδαίμονά φησιν ἐπὶ τροχὸν οὐκ ἀναβαίνειν, οὐδὲ ὃ ταῖς 
Πριαμικαῖς τύχαις συνεχόμενος δύναιτ᾽ ἄν εὐδαιμόνων καὶ 
βακαρίων εἶναι. 418 Τὸν δὲ τὴν ἀρετὴν ἔχοντα τοιούτοις 
τισὶ περιπεσεῖν οὐκ ἀπεικός. 

Τούτοις δ᾽ ἕπεται τὸ μήτε ἀκολουθεῖν ἐκ παντὸς τὴν 
εὐδαιμονίαν τοῖς τὴν ἀρετὴν ἔχουσι, μήτ᾽, εἰ γένοιτο, 


παραμένειν ἀεί, 


Φύλλα τὰ μέν τ᾽ ἄνεμος χαμάδις χέει, ἄλλα δέ θ᾽ ὕλη 90 


τηλεθόωσα φύει 
ὡς ἀνδρῶν γενεὴ ἣ μὲν φύει, ἡ δ᾽ ἀπολήγει. 


ἀναφέρεται DE || 68 ἐπινεύσει CDEIFLM [| 70 μίαν δὲ αὐτήνὰ 
xz 71 ter Z ; nai γένει καὶ δόξῃ OCFGLM : ὑγείᾳ MNLOI : 
ἀγενείᾳ Z (1 76 καθαίρεται XZ || 77 ἀλλὰ τὸ πολὺ DI [| 78 τί δὲ. 
CGM : τὸ δὲ F || 79 ἀρχεῖν BCDIO δι διδάξεις F : διδάξειε 
BCDEFGIO || 82 ἀγαθὸν ἐν τῇ ψυχῇ ζητοῦντα ΧΖ | 83 εὐδαιμονίᾳ 
CFGOXZ : φασιν ΕἸ : ἀναδαίνει CFG || 84 εὐδαίμων BCDXZ || 
85 μαχάριον C : μαχάριος BCD 1 88 τοῖς ἔχουσι τὴν ἀρετήν XZ : 


τὴν ἀρετὴν τοῖς ἔχουσι CFGO. 


μὰ δ. 


jeune homme, une femme. Cependant le diadème, si j'ose 
dire, et le sceptre royal que la vertu tient de Zeus comme 
cadeau inaliénable, 


C’est irrévocable, tout ce qu’il accorde d’un signe de tête. 


Voilà qu'ils ont l'audace de le lui enlever ! Ils ne lui accor- 
dent point, en effet, Le droit de faire des heureux, ils la met- 
tent au même rang que la richesse, la gloire, la naissance, 
la santé, la beauté et tous les avantages également communs 
au vice ! De même qu'aucun de ces avantages présents, sans 
la vertu, ne suffit à rendre heureux celui qui le possède, de 
même la vertu, sans tout cela, n’est pas suffisante pour ren- 
dre heureux son possesseur. N'est-ce pas détruire et ren- 
verser la valeur de la vertu ? Certes. Cependant, ils déclarent 
mettre la vertu bien au-dessus de tous les autres biens. 
Qu'est-ce à dire ? Et aussi la santé au-dessus de la richesse. 
Mais les unes sans les autres ne suffisent point pour le bon- 
heur, ceci leur est commun à toutes les deux. Chaque fois 
que, d'après ces opinions et cette école philosophique, on 
vient donner une leçon à celui qui cherche dans son âme 
tout ce qu'il y a de bonheur pour l'humanité, on lui déclare 
que l’homme heureux ne monte point sur la roue, que celui 
qui subirait les malheurs de Priam ne saurait être mis au 
nombre des heureux d’un bonheur parfait. Or, il n’est point 
invraisemblable que l’homme vertueux vienne à tomber en 
de tels malheurs. 

Il s'ensuit que le bonheur peut très bien ne pas être en 
partage à ceux qui possèdent la vertu, et si cela venait à se 
produire, ce n’est pas pour durer toujours. 

Le vent répand les feuilles à terre, mais bientôt la forêt 


en fait pousser de nouvelles en abondance : 
ainsi en est-il des générations humaines, l’une naît, l’autre meurt. 


——— 


68. Iliade, I, 526-527. 

70. Eth. Nic., 1, 1099 a 15 sq. 

84. Eth. Nic., 1, 1101 ἃ 19-16, 1100 a 8. 
85. Voir p. 4, lignes 21-22. 
90-91-92-94. Iliade, VI, 147 sq. 


+ τῷ 


ἃ 44 “Ex σοι τὸ παράδειγμα μικρὸν καὶ ἄτολμον, ὦ rrounté: 


« ἔαρος δ᾽ ἐπιγίνεται ὥρη » 


πολὺς ὃ μεταξὺ χρόνος ᾧ μὴ γίνεται. Εἰ θέλεις ἀκριθῶς 95 


τὸ ἐπίκηρον καὶ σαθρὸν τῆς ἀνθρωπίνης γενεᾶς ἀπεικάσαι, 
παράβαλλε τὴν ᾿Αριστοτέλους εὐδαιμονίαν. Ῥϑον τῶν 
φύλλων, αὕτη καὶ φύεται καὶ ἀπολείπει οὐκ ἀναμένουσα 
περιτελλόμενον τὸν ἐνιαυτόν, οὐδ᾽ αὐτοετεί, οὐδ᾽ αὐτο- 
μηνί, ἀλλ᾽ αὐτῆς ἡμέρας, αὐτῆς ὥρας καὶ γίνεται καὶ 
ἀπόλλυται. 416 [Πολλὰ δὲ ἀπολλύντα, καὶ πάντα ἐκ τῆς 
τύχης. Καὶ γὰρ at τοῦ σώματος κῆρες, μυρίαι δὲ αὗται, 
καὶ πενία καὶ ἀτιμία, καὶ ὅσα τοιαῦτα, καὶ πρὸς οὐδὲν 
αὐταρκεῖ τὰ τῆς φίλης ἀρετῆς πρὸς βοήθειαν οὐχ ἱκανά, 
τὴν μὲν γὰρ κακοδαιμονίαν εἴργειν, τὴν δὲ εὐδαιμονίαν 
διασώζειν ἀσθενῆς. 16 Τούτοις οὖν τις ἐντραφείς, καὶ 
τούτοις ἀρεσκόμενος τοῖς λόγοις, τίνα τρότιον ἢ αὐτὸς 
συνάσεται τοῖς Πλάτωνος, ἤ ἄλλους τιρὸς αὐτὰ ἐπιρρώσει 
TIOTÉ; οὐ γὰρ ἔστιν ὅπως ἄν τις ἐκ τούτων δρμώμενος 
παραδέξαιτο τὰ Ἡ ράκλεια καὶ θεῖα ἐκεῖνα δόγματα, ὡς 
ἰσχυρόν τι καὶ πάγκαλον χρῆμα ἣ ἀρετή, καὶ, οὔτε ποτὲ 
ἐνδέουσα πρὸς εὐδαιμονίαν, οὔτε τιοτὲ αὐτῆς ἀφαιρουμένη, 
ἀλλὰ κἂν πενία, κἂν νόσος, κἂν ἀδοξία, κἂν βάσανοι, κἂν 
πίττα καὶ σταυρός, κἂν τὰ ἐκ τῆς τραγῳδίας, ἅμα πάντα 
ἐπιρρυῇ, ἔτι ὃ δίκαιος εὐδαίμων καὶ μακάριος. 47 Ἔπι- 
κηρυκεύει γοῦν αὐτῷ τῷ μεγαλοφωνοτάτῳ κήρυκι, καθάπερ 
ἀθλητὴν τινὰ νικηφόρον, τὸν δικαιότατον, ὅτι οὗτός ἐστιν 

99 χρόνος χαὶ μὴ BCDEFGIO : μεταξύς Β : θέλῃς C || 99 αὐτοετές 
GFLZ : οὐδ᾽ αὐτό ἐστε DE: αὐτομήνά Χ : αὐτῆς τῆς ἡμ.. X |] 105 ἔργειν 
om. DZ || 106 εὐτραφείς E || 109 ὅπων ἄν ΒΑΘΕῚΟ : ἄλλως F || 110 


παραδέξατο DFI: παρεδέξατο C || 112 οὔποτε CDZEIO [| 213-114 
ἀδοξία χἄν πιττά XZDE || 116 ὑπὸ χήρηχι ...... κηρύττει BCDFGO. 


113. Lois, LV, 709 ἃ : τύχαι... καὶ συμφοραὶ παντοῖαι πίπτουσαι ; 
709 b : τύχας δ᾽ εἶναι σχεδὸν ἅπαντα τανθρώπινα πράγματα, par oppo- 
sition aux biens des dieux ; Rép., X, 613 a: ἐάν τ᾽ ἐν πενίᾳ γίγνηται ἐάν 
τ᾽ ἐν νόσοις ἤ τινι ἄλλῳ τῶν δοχούντων χκαχῶν ; Prot., 353 : ὅτι (ἡδονὴ) 
νόσους τε πο!εὶ χαὶ πενίας καὶ ἄλλα τοιαῦτα πολλὰ παρασχευάζει. 


--- 7 --- 
Et encore ta comparaison, poète, est bien pâle et bien 
timide ! 


« Avant que ne revienne la saison du printemps, » 


un long intervalle de temps s'écoule dans lequel il n’y ἃ 
rien. Si tu veux représenter exactement la caducité et la 
mortalité de la race humaine, tu n’as qu à la comparer au 
bonheur d’Aristote. Plus facilement que les feuilles, il naît 
et disparaît, sans même attendre le cycle de l’année : ce n’est 
point dans la même année, ni dans le même mois, mais dans 
le même jour, dans la même heure, qu’il naît et disparaît. 
Nombreuses sont les choses qui périssent, particulièrement 
tout ce qui vient de la fortune : il y a les maux du corps, et ils 
sont innombrables, il y ἃ la pauvreté et le déshonneur et 
nombre de choses semblables, contre lesquelles la vertu qui 
s'y joint apporte des avantages qui ne suffisent pas, et un 
secours impuissant : elle est trop faible, en effet, d’une part 
pour repousser l’adversité, de l’autre pour conserver la féli- 
cité. Comment un ‘homme nourri dans ces idées et satisfait 
de tels discours, pourra-t-il se mettre d'accord avec les prin- 
cipes de Platon ou fortifier les sentiments des autres à leur 
égard? Il n’y ἃ pas moyen, en effet, en partant de tels prin- 
cipes, d'accepter ces dogmes herculéens et même divins de 
Platon, savoir : la vertu est chose ferme et de toute beauté, 
jamaisil ne lui manque rien pour donner le bonheur, 
jamais elle n’en est dépouillée, et quand même la pauvreté 
la maladie, la torture, la poix brûlante et la potence, les 
supplices décrits dans les tragédies viendraient, tous ensemble, 
s’abattre sur lui, le juste aurait encore le bonheur et la féli- 
cité. Il lui fait donc annoncer à lui le héraut à la voix puis- 
sante, comme s’il proclamait un athlète vainqueur à la lutte, 


114. Platon emploie le terme βάσανος dans le sens d’épreuve — 
cf. Lois, XII, passim. Le mot πίττα est employé par Platon dans le 
Timée, où l’on voit que le démiurge lie les parties de l’univers 
comme avec de la poix. 

115. Rép., IX, 580 b : ὁ ᾿Αρίστωνος υἱὸς τὸν ἄρισιόν τε χαὶ διχαιό- 
τατον εὐδαιμονέστατον ἔχρινε. 

117. Rép., X, 627 ἃ: ὥσπερ οἱ νιχηφόροι περιαγειρόμενοι... 
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PE nt 
c εὐδαιμονέστατος, ὃ ἐξ, αὐτῆς τῆς δικαιοσύνης τὸν καρττὸν 
τῆς εὐδαιμονίας δρεπόμενος. | οι 
se τοίνυν, εἶ βούλει, καὶ ποίκιλλε τριχῆ καὶ ‘ Η δ περ νοι χε ν τ ss 
τετραχῆ καὶ πολλαχῆ τὰ ἀγαθὰ διαστελλόμενος: οὐδὲν à 


> αὖ n'avance pas la uestion 
γὰρ ταῦτα πρὸς τὸ προκείμενον. Οὐ δή ποθ᾽ ἡ μᾶς δι᾽ αὐτῶν Ρ 4 | 


Le. à Ὶ ramèneras à Platon. A qu 
προσάξεις τῷ Πλάτωνι. 18 Τί γὰρ ei τῶν ἀγαθῶν, ὡς 4 comme tu l’affirmes, 
dieux, les autres louab 


gue les 

ut cela 

ne nous 

s biens, 
mme les 
d’autres des 


φής, τὰ μὲν τιμία, καθάπερ of θεοί, τὰ δὲ ἐπαινετά, ὡς αἱ 
ἀρεταί, τὰ δὲ δυνάμεις, ὡς καὶ ἰσχύς, τὰ δὲ ὠφέλιμα, ὡς 
αἱ θεραπεῖαι ; τί δ᾽ εἰ ταῦτα ἐλάττονι διαιρέσει διαστελλό- 


comme les soins ? A q 


s brève pour 

βενος λέγοις; Τῶν ἀγαθῶν τὰ μὲν εἶναι τέλη, τὰ δὲ ν᾽ 4 en venir à dire - je πὴ + 

τέλη τέλη μὲν ὀνομάζων ὧν χάριν τὰ ἄλλα, οὐ τέλη δὲ τὰ 

τῶν ἄλλων ἕνεκα λαμβανόμενα. 49 Τί ΓΝ se τῆς ἘΠ 
GG ἄγαθά, τὰ δὲ οὐ πᾶσιν. τι τ 

mie ue τὰ δὲ ἐκτός: ἢ πάλιν ὅτι | 1 Le de δ, autr 

τῶν ἀγαθῶν, τὰ μὲν δυνάμεις, τὰ δὲ διαθέσεις καὶ us : ; 

ἄλλα δὲ ἐνέργειαι, τὰ δὲ τέλη, τὰ δὲ ὅλαι, τὰ δὲ ὄργανα; 

κἂν τὰς δέκα κατηγορίας παρὰ σοῦ μάθῃ τις δεκαχῆ 


διανέμειν τἀγαθόν, τί ταῦτα πρὸς τὴν Πλάτωνος γνώμην 135 
τὰ διδάγματα; “ως οὗ γὰρ σὺ μὲν εἴτε δμωνύμως, εἴτε 
ὅπως βούλει, καλῶν ἀγαθὰ τὰ τῆς ἀρετῆς ἄλλ᾽ ἄττα πρὸς 
τὴν εὐδαιμονίαν ὡς ἀνάγκαις παραλαμθβάνεις, τὸ ἱκανὸν 
} : : ἐξ οὗ δι; svns DEI : om. XZ || 
ὅτος ὁ εἰ δαιμονέσ.. DPXZ : ἐξ οὗ διχαιοσύνης DI | 1 | 
Mono re : ποίχιλε X || 122 où δῆθ᾽ ἡμᾶς Z : οὐδὲ 0 | 125 à [ ss Piece " | 
À EI : “é ἔλημα BCDO || 126 τί δὲ ταῦτα Ii] 127 λέγεις D |Π{129 ἕνεχεν 1} 1 δ φρο Υ περ Ἐκολαύνε 
à . μὲν τῶν ἀγαθῶν EL || 133 τὰ δ᾽ αὐτὰ ὄργανα EI || 


xs δέ : παρ᾽ οὗ μάθη EI : 
134 τὰς δέχα δὲ χατ... D : χατὰ τὰς δέχα om. I : παρ᾽ οὗ μάθῃ 


παρά σου μάθοι EFGZ || 136 τὰ δόγματα ΧΖ: “Ἕως γὰρ οὗ où EI 
137 ἀλλὰ τά DFCIZ || 138 λαμθάνεις DFG. 


120. Platon lui-même a divisé les biens : 1° bn et per 
Lois, 1, 631 b ; 2° a) biens de l’âme ; δ) biens du COrps ; 6) a 4 γῇ 
et la richesse, Lois, III, 697b. De même dans ΠΝ ᾿" x 
ὑγιαίνειν, χαλὸν γενέσθαι χαὶ πλουτεῖν ; 30 la santé, la beaut à sh 
la richesse, Lois, I, 631 b ; IL, 667 a Aristote Tr É ΤΡ , 
τριχῆ" ἐχτός, περὶ σῶμα, περὶ ψυχήν, Eth. Ages Ἵ À 
ἀγαθὰ τὰ μὲν χαθ᾽ αὑτά, ἕτερα δὲ διὰ ταῦτα, τὰ μέν | M ἐμ 
οὐ τέλη, Eth. Nic., I, 1096 b 13. La division en trois y" Là 
espèces est donc admise par Platon aussi bien que par ΑΓ 


Les Stoïciens en distinguent trois espèces : περὶ ψυχήν, ἐχτός, τὰ οὔτε 
περὶ ψυχὴν οὔτε ἐχτός, Arn., III 23, 36. 
124. ἀγαθὰ ἔντιμα, Aristote, Rhét., 

περιμάχητα, Pol., IL, 1271 "7. 


132-183. Τἀγαθοῦ τὰ μὲν ἐνέργεια τὰ δ᾽ ἕξις, Béh. Nic., ὙΠ, 152 Ὁ 
23; VII, r 197 b 7. Des expressions semblables se retrouvent aussi chez 
les Stoïciens : τῶν περὶ ψυχὴν ἀγαθῶν, τὰ μὲν εἶναι διαθέσεις, τὰ δ᾽ 
ἕξεις μὲν διαθέσεις δ᾽ οὔ, τὰ δ᾽ οὔτε ἕξεις οὔτε διαθέσεις, Arn., ΠΙ, 25, 
ὃ, 20; λόγος ἣ ἀρετὴ τοῦ ἡγεμονιχοῦ διαθέσεις χαὶ δύναμις γεγενημένη 
ὑπὸ λόγου, Arn., Zénon, τ, 50, 8. 

132. ὕλη opposé à ἕξις, 
χαὶ τὰ τέλη ἕξεις τινές, De G 


IT, 1388 à 31, b 10 ; ἀγαθὰ 


— 9 + 
τῆς ἀρετῆς ἀφαιρούμενος: Πλάτων δ᾽ ἐκ res 
τῶν ἄλλων ζητεῖ τὸ ἔκπλεον εἰς εὐδαιμονίαν ἀπ αὐτῆς 140 
τῆς ἀρετῆς ἔχων, οὐδὲν ἂν ὑμῖν εἴη κατὰ τοῦτο κοινόν. 
"AMov σοι δεῖ λόγων, ἄλλων τοῖς τοῦ Πλάτωνος 


21 ‘Qc γὰρ οὐκ ἔστι λέουσι καὶ ἀνδράσιν ὅρκια πιστὰ 

οὐδὲ λύκοι τε καὶ ἄρνες ὁμόφρονα θυμὸν ἔχουσιν 
οὕτως οὐκ ἔστι Πλάτωνι καὶ ᾿Αριστοτέλει φιλία περὶ τοῦ 145 
κορυφαιοτάτου καὶ κυριωτάτου τῆς εὐδαιμονίας δόγματος. 


Διαμπερὲς γάρ, εἰ μὴ κακὰ φρονέουσιν ἀλλήλοις, τά γε 
ὑπεναντία περὶ τῶν εἰς τοῦτο διαφερόντων φαίνονται 


λέγοντες. 


140 τὸ τὴ ἔχπλεον Ο : πλέον ΧΖ || 141 ἔχον CO : ἂν ἡμῖν co : τὸ 
χοινόν CG || 142 ἄλλων οὐ δεῖ λόγων ἄλλων τοῖς ITA. EIO : τοῦ τῇ 
CDEFIZ || 145 οὐχ ἔτι D || 147 εἰ μὴ καὶ καχά FGIO : φρονήουσιν C. 


— 9 — 
16 Comme un surcroît, car il place la condition suffisante 
au bonheur dans la seule vertu — il ne saurait y avoir rien 
de commun entre vous sur ce point ; il te faut employer un 
autre langage, différent de celui de Platon : 


« de même qu’il n’y a point entre les hommes et les lions de trai- 
tés auxquels on puisse se fier, » 


« de même que les loups et les agneaux n’ont jamais de sentiments 
communs. » 


Ainsi, entre Platon et Aristote, il n’y a jamais accord sur 
la question capitale et fondamentale du bonheur. D’un bout 
à l’autre, en effet, s'ils ne sont pas animés de sentiments 
hostiles l’un contre l’autre, il n’en est pas moins vrai qu'ils 
disent manifestement le contraire en ce sujet sur lequel ils 


diffèrent. 


143-144. Iliade, XXII, 262-263. 


γ ἀνὰ P. E. XV (798 c-8or a). 
ἄλιν Μωσέως χαὶ τῶν παρ᾽ ‘ e Re PER 
καὶ Πλάτωνος ἐν τούτοις συμφώνως st à à ἦχοι μὴν ἀλλὰ 
δῶν ὦ ἐκ gi Bi ipthéire Pt τῆς τῶν OÂwy προνοίας | 
Re ρ μον ιατεθειμένων, ὁ ᾿Αριστοτέλης μέχρι σελήνης sétiss ΠῚ 
τ ἃ τοῦ χόσμου μέρη περιγράφει τῇ τοῦ θεοῦ ᾿ 
ἐφ᾽ Ἐν αὶ sl as. ριγράφει τῆς τοῦ θεοῦ διοιχήσεω 
φ᾽ οἷς χαὶ ἀπελέγχεται πρὸς τοῦ δηλωθέντος, ὧδέ πη διεξιόντος ἢ ᾿ 308. ΒΟΥΘΩΝΙ 
Ὁ. 


C 


2 ὌΟντος δ᾽ ἔτι μεγίστου καὶ κυριωτάτου τῶν εἷς εὐδαι- 
μβονίαν συντελούντων τοῦ περὶ τῆς προνοίας πείσματος, ὃ 
δὴ καὶ μάλιστα τὸν ἀνθρώπινον βίον ὀρθοῖ, εἴ γε μὴ side 


μεν ἀγνοεῖν 


Le plus important et le plus puissant des moyens pour 
arriver au bonheur est la croyance à la Providence, croyance 
qui dirige principalement la vie humaine dans la voie droite, 
à supposer toutefois que nous ne devions pas ignorer 
πότερον δίκᾳ τεῖχος ὕψιον, | Si la race des hommes mortels s'élève vers les hauteurs en ligne 
ἤ σκολιαῖς ἀπάταις ἀναβαίνει droite ou par des sentiers détournés et trompeurs. 
ἐπιχθονίων γένος ἀνδρῶν. Ainsi, Platon ramène tout à Dieu et fait tout dépendre de 
Dieu. Il déclare, en effet, que Dieu occupe le commen- 
cement, le milieu et la fin de tous les êtres, et par suite 
décrit une ligne droite en en faisant le tour. Il dit, d'autre 


Ὁ μὲν Πλάτων εἰς θεὸν καὶ ἐκ θεοῦ πάντα ἀνάπτει. Φησὶ 
γὰρ αὐτὸν ἀρχήν τε καὶ μέσα καὶ τελευτὴν τῶν ὄντων 


ἔχοντα εὐθείᾳ 
Et js Τὴν do à Ter. Καὶ αὖ πάλιν part, que Dieu est bon et que l'être bon n’a aucune envie sur 
Ἶ ναι, ἀγαθῷ δὲ μηδένα φθόνον ἐγγί- aucun obiet, qu’étant étranger à ce sentiment, il rend toutes 
γνεσθαι περὶ μηδενός: τούτου δὲ ἐκτὸς ὅν Jet; 4 8 ; ᾽ 
"δ δ νὰν ὦν ὦ ς " τα, πάντα ὅτι choses bonnes dans la mesure du possible, en les amenant du 
nues Νὰ " ς τάξιν ἄγοντα ἐκ τῆς ἀταξίας. désordre à l’ordre : et en prenant som de tout, en ordon- 
βελούμενον καὶ πάντα κατὰ δύναμιν nant toutes choses selon sa puissance, il veille aussi sur 
κοσμοῦντα, περιφροντικέναι καὶ τῶν ἀνθρώπων. l'humanité. 
3 [Καὶ μετὰ Bpayéa:] [Et un peu plus loin :] 
7199 Καὶ ὃ μὲν Πλάτων οὕτως. Ὁ δὲ τὴν δαιμονίαν ςύσιν | Telle est l'opinion de Platon ! Et l’autre, en mettant la 


Per mt τς : pe ec: G: ἔτι ποῦ Ζ || 8 βίον ὀρθοῖ... Β 246 e: διακοσμῶν πάντα καὶ ἐπιμελούμενος ; Phédon, 62 d': θεὸν 
ph ΝΣ sache : À pd Ps ἴχνος ὕψιον DEIXZ || 8 ὁ δὲ εἶναι τὸν ἐπιμελούμενον ἡμῶν. ͵ 
cc den 121 à “Ἢ papas" χοντα DOZ : ἅπαντα BEI || τι 17-26. Cicéron faisait à peu près le même reproche à Aristote 
Ἱ 13 ἀγαθόν EL || " ΡΜ" ενός CFGXZ : τοῦτον δ᾽ ἐπὶ τὰ ὄντα CF (De Nat. Deor., 1, 30 sq., 1, 85 sq.): « Quanquam video nonnullis 
ἑν. τ 7 τὴν εὐδαιμονίαν CDXZ || 18 ταύτην ΒΑΟΠΕΕΊΟ: ἱ videri Epicurum in offensionem Atheniensium, verbis reliquisse 
: “ deos, re sustulisse. Itaque in illis selectis ejus brevibusque sententiis 
5-7. Pindare. fret. : uos appellatis Kuplas δόξας haec, ut o inor, prima sententia est : 
8. Lois, sa à gi cité par Platon, Rép., 365 b. “μὰ beatum οἱ immortale est, id nec Habet La exhibet cuiquam 
12. Timée, 29 e. negotium. In hac ita exposita sententia sunt qui existiment, quod ille 
13. Timée, 30 a. inscitia plane loquendi fecerit, fecisse consulto. De homine minime 
vafro male existimant. Dubium est enim, utrum aliquid esse beatum 
et immortale ; an, si quod sit beatum id est tale. » 


13-14. Lois, X, 905: ὅτι ἀνθρώπων ἐπιμελοῦνται (θεοί); Phèdre. 


ἐκποδὼν ποιούμενος, καὶ τήν γε εἰσαῦθις ἐλπίδα τῆς 
Ψυχῆς ἀποτέμνων, τὴν τε ἐν τῷ παρόντι πρὸς τῶν 
κρειττόνων εὐλάθειαν ἀφαιρούμενος, τίνα πρὸς Πλάτωνα 
ἔχει κοινωνίαν ; ἤ πῶς ἂν ἐφ᾽ ἅ βούλεται Πλάτων παρα- 
καλέσαι καὶ πιστώσαιτο τὰ εἰρημένα; 4 πᾶν γὰρ 
τοὐναντίον συνεργὸς ἂν οὗτός γε καὶ συναγωνιστὴς τῶν 
ἐθελόντων ἀδικεῖν φανείη. Πᾶς γάρ τις ἄνθρωπος ὧν καὶ 
ἀνθρωπίναις ὀρέξεσι κατασχόμενος, ἂν καταφρονήσῃ τῶν 
θεῶν καὶ μηδὲν νομίσῃ πρὸς αὑτὸν ἅτε πόρρω μὲν αὐτῶν 
ἀπωκισμένος ἐν τῷ ζῆν, ἀποθανὼν δὲ οὐδὲν ἔτι ὦν, 
ἕτοιμος ἂν ἔλθοι πρὸς τὸ χαρίζεσθαι ταῖς ἐπιθυμίαις. ὅ 
Πίστιν γὰρ λαβεῖν περὶ τοῦ λαθεῖν ἀδικοῦντα οὐκ ἀδύ- 
νατον, ἄν γε ἀνθρώπους δέῃ λανθάνειν: où μὴν ἀναγκαῖον 
ἐκ παντὸς λαθεῖν ζητεῖν, ὅπου γέ τις τῶν πεφορακότων 
κρατεῖν δυνατός ἐστιν. -Ὥστε ἕτοιμόν τι χρῆμα πρὸς ἀδι- 
κίαν ἣ τῆς προνοίας ἀπόγνωσις. 

6 ‘Ekeîvoc μὲν γὰρ καὶ πάνυ χρηστός ἐστιν ὅστις τὴν 


ἡδονὴν ἡμῖν προτείνας ὡς ἀγαθόν, καὶ τὴν ἐκ θεῶν ἄδειαν : 


πιαρασχόμενος, ἔτι μηχανὴν πρὸς τὸ μὴ ἀδικεῖν πορίζειν 
οἴεται, ὅμοιόν τι ποιῶν ἰατρῷ τὴν μὲν ἔτι ζῶντος τοῦ 


κάμνοντος βοήθειαν παρέντι, μετὰ θάνατον δὲ πλέκειν 
τινὰς μηχανὰς πειρωμένῳ πρὸς σωτηρίαν τοῦ τεθνεῶτος. 
1 Παραπλησίως δὲ τούτῳ καὶ ὃ Περιπατητικός. Οὐ γὰρ 
οὕτως À περὶ τὴν ἡδονὴν σπουδὴ ὡς ἥ πρὸς τὸ θεῖον ὅτι 
κήδειτο ἀπιστία τὴν ἀδικίαν ἐπιρρώνυσι. 

Τί οὖν, φήσαι τις ἄν, ἐν ταὐτῷ τάττεις ᾿Αριστοτέλην 
καὶ ᾿Επίκουρον ; πάνυ μὲν οὖν, ὥς γε πρὸς τὸ προκείμενον. 
8 Τί γὰρ διαφέρει πρὸς ἥμϑς ἢ τοῦ κόσμου τὸ θεῖον 


21 παραχελεύσῃ EI || 22 πάντα γάρ BCDEOXZ|| 48 οὕτως D: γε om. 
B || 24 ἂν φανείη Β : ταῖς ἀνθρωπίναις DE || 25 χατεσχημένος DEM : 
χαταφρονήσειε CZ || 26 νομίσειε Z : ἅτε om. ΕἸ : μὲν αὐτὸς Z || 81 
ζητεῖν ἀναγχαῖον XZ || 33 προνοίας ἀφαίρεσις ΧΖ : σοὶ χρῆμα Ζ || 37 
ζῶντο Β : τινὰς μὲν BEI || 4o xai om. Z || 4r σπουδὴ ὡς ἢ περί CEIO || 
42 χήδοιτο EIO || 48 ἐν ταὐτῷ θήσεις E: ταῦτα εἰς BCDIO Il 44 ὥς τε 
DEFIOZ || 45 xai τοῦ C : ἡ τὸ θεῖον τοῦ χόσμου D. 


divinité en dehors de la nature, en retranchant, par là 
même, l’espérance des âmes, en détruisant pour le présent 
les bonnes dispositions vers le meilleur, est-il sur un point 
quelconque en accord avec Platon ? Comment porterait-il à 
ce que veut Platon, et confirmerait-il ses déclarations ? Bien 
au contraire, il passerait plutôt pour un complice et un 
compagnon d'armes de ceux qui lui veulent nuire. Qui- 
conque, en effet, est homme, est par là même en proie aux 
appétits humains; qu’il en vienne à mépriser les dieux, à 
croire qu'ils ne sont rien pour lui, parce qu’il habite loin 
d'eux durant l’existence, et qu'après sa mort il tombe dans 
le néant, il serait tout prêt de s’abandonner à ses passions. 
Se persuader que l’on passera inaperçu en faisant le mal, 
n'est pas impossible, s’il est nécessaire toutefois d'échapper 
aux regards des hommes; cependant il est bien inutile de 
chercher à se cacher lorsque l’un de ceux qui ont pris sur le 
fait est le plus fort. Aussi, la négation de la Providence est 
un motif tout prêt à entraîner au mal. 

Et cet excellent homme, qui nous a présenté le plaisir 
comme un bien et qui nous a donné l'indépendance à 
l'égard des dieux, s’imagine encore fournir un moyen pour 
éviter le mal : il agit à peu près comme le médecin qui, du 
vivant de son malade, néglige de le secourir, mais une fois 
la mort passée, essaie d'inventer des procédés pour sauver le 
défunt. C’est absolument la manière du Péripatéticien, car 
la recherche du plaisir ne fortifie pas autant le vice que le 
scepticisme à l'égard de la bienveillance des dieux. 

Et quoi, dira-t-on, vous mettez au même rang Aristote et 
Epicure? Parfaitement, au moins en cette matière. Quelle 
différence y a-t-il pour nous de loger la divinité en dehors 


29. Déf., k13b: ὄρεξις εὔλογος. 

31. Rép., 365 d-e. 

33. Platon emploie le terme πρόνοια dans le Timée, mais dans le 
sens d’acte de prévoir. 

34-35. Eth. Nic., X, 1177a 23; VII, 1152 b 6 : ἡδονὴν δεῖν rapa- 
μεμίχθαι τῇ εὐδαιμονίᾳ. 


ἐξοικίσασθαι καὶ μηδεμίαν fuîv πρὸς αὐτὸ κοινωνίαν 
ἀπολιπεῖν, ἢ ἐν κόσμῳ τοὺς θεοὺς καθείρξαντα τῶν ἐπὶ 
γῆς πραγμάτων ἀποστῆσαι" κατ᾽ ἴσον γὰρ rap” ἀμφοτέροις 
τὸ ἐκ θεῶν ἀμελὲς εἰς τοὺς ἀνθρώπους, καὶ ἴση τοῖς 
ἀδικοῦσιν À ἀπὸ τῶν θεῶν ἄδεια. Τὸ δὲ ἐκείνων μενόντων 
κατ᾽ οὐρανὸν καὶ ἡμᾶς τι χρηστὸν ἀπολαύει μάλιστα μὲν 
κοινὸν καὶ ἀλόγων καὶ ἀψύχων, ἤδη δὲ ταύτῃ γε καὶ 
κατ᾽ ᾿Επίκουρον ὄνησις τοῖς ἀνθρώποις ἀπὸ θεῶν γίνεται. 
9 Τὰς γοῦν βελτίονας ἀπορροίας αὐτῶν φασι τοῖς 
μετασχοῦσι μεγάλων ἀγαθῶν παραιτίας γίνεσθαι. ᾿Αλλ᾽ οὔτε 
τοῦτον οὔτ᾽ ἐκεῖνον δίκαιον ἐν προνοίας ἀριθμεῖσθαι λόγῳ. 
Εἴπερ γὰρ καὶ κατ᾽ ᾿Επίκουρον τὸ τῆς προνοίας οἴχεται, 
καίτοι τῶν θεῶν κατ᾽ αὐτὸν πᾶσαν κηδεμονίαν ὑπὲρ τῆς 
σωτηρίας τῶν οἰκείων ἀγαθῶν εἰσφερομένων, οὕτως ἄν 
οἴχοιτο καὶ κατ᾽ ᾿Αριστοτέλην τὸ τῆς προνοίας. εἶ καὶ τὰ 
κατ᾽ οὐρανὸν ἐν τάξει τινὶ καὶ κόσμῳ διοικεῖται. 10 
Πρόνοιαν γὰρ ζητοῦμεν ἡμῖν διαφέρουσαν ἧς οὐ μέτεστι 
τῷ μήτε δαίμονας μήτε ἥρωας μήτε ὅλως ἐπιδιαμένειν 
δύνασθαι τὰς ψυχὰς συγκεχωρηκότι. 

11 ᾿Ἐκεῖνο δέ μοι κριτῇ καὶ αἰσχυντηλότερον ὃ Ἐπί- 
κουρος δοκεῖ πεποιηκέναι" ὥσπερ γὰρ ἀπογνοὺς δύνασθαι 
τοῦς θεοὺς ἀποσχέσθαι τῆς ἀνθρώπων κηδεμονίας, εἷς 
ταὐτὸ ἐλθόντας αὐτοῖς, καθάπερ εἷς ἀλλοδαττὴν ἀπῴκισε 
καὶ ἔξω που τοῦ κόσμου καθίδρυσε, τὸ ἀπάνθρωπον αὐτῶν 
τῇ ἀποστάσει καὶ τῇ πρὸς ἅπαντ᾽ ἀκοινωνίᾳ παραιτού- 
μενος. Ὁ δὲ περιττὸς ἡμῖν οὗτος τῆς φύσεως εὑρετὴς καὶ 
τῶν θείων πραγμάτων ἐπιγνώμων ἀκριβής, ὕπ᾽ αὐτὴν τὴν 
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du monde et par là même de ne pas lui laisser la moindre 
relation avec nous, ou bien de la renfermer dans le monde et 
de l’écarter des affaires terrestres ? Dans les deux cas, l’insou- 
ciance des dieux est la même envers les hommes, et égale 
aussi chez ceux qui font le mal, l'absence de crainte des 
dieux. Que, tandis qu'ils restent dans le ciel, nousen retirions 
quelque profit, c’est principalement ce qui nous est commun 
avec les êtres sans raison et sans vie, et c’est précisément de 
cette manière que, d’après Epicure, les dieux viennent au 
secours des homme:. On dit que les meilleures émanations 
de ceux-ci sont causes de grands biens pour ceux qui y 
prennent part. Mais ni ceci ni cela, bien que juste, n’est à 
mettre au compte de la Providence. Dans le système d’Epi- 
cure, l’action de la Providence disparaît, et pourtant, d’après 
lui, les dieux portent tout leur soin sur la conservation de 
leurs biens personnels ; ainsi s’évanouirait dans le système 
d’Aristote l’action dela Providence, bien qu’elle gouverne les 
corps célestes dans un certain ordre et avec harmonie. Nous 
cherchons, en effet, une Providence supérieure à nous, à la- 
quelle n’a point part celui qui se laisse aller à dire que ni les 
génies, ni les héros, ni d’un mot les àmes, ne peuvent sur- 
vivre. 

À mon avis, Epicure semble sur ce point s'être 
comporté d’une manière plus respectueuse : comme il déses- 
pérait de parvenir à empêcher les dieux de veiller sur les 
hommes, tant qu'ils se rencontreraient avec eux, il les relégua 
pour ainsi dire sur une terre étrangère, et fixa leur demeure 
quelque part en dehors du monde; en les éloignant et en 
les mettant dans l'impossibilité de communiquer avec qui 
que ce soit, il leur enlevait toute hostilité envers les 
hommes. 

Et voici que notre habile observateur de la nature, ce 
connaisseur minutieux des choses divines, place sous les 
regards des dieux les actes humains, privés de tout soin, de 
toute préoccupation, réglés par une vague nature et non 


58. Rép., V, 463 d : αἰδοῦς τε πέρι καὶ χηδεμονίας. 


ds 13 -ο-ρ-- 


ὄψιν τῶν θεῶν τὰ ἀνθρώπινα πράγματα ὑποθείς, εἴασεν 
ἀτημέλητα καὶ ἀφρόντιστα, φύσει καὶ où ss λογισμῷ 
διοικούμενα. Ὅθεν εἰκότως ἂν καὶ αὐτὸς οὐδ᾽ ἐκεῖνο τὸ 
ἔγκλημα ἐκφύγοι, ὃ κατ᾽ ᾿Επικούρου τινὲς prenne ὥς 
ἄρα μὴ κατὰ γνώμην, ἀλλὰ διὰ τὸ πρὸς ἀνθρώπων δέος 
τοῖς θεοῖς κατένειμεν ἐν τῷ παντὶ χώραν ὥσπερ ἐν θεάτρῳ 
θέαν. 13 Τεκμήριον δὲ ποιοῦνται τῆς γνώμης τοῦ 
ἀνδρός, ὅτι αὐτῶν ἀφεῖλε τὴν πρὸς ἡμᾶς ἐνέργειαν, ἐξ ἧς 
μόνης τὸ εἶναι τοὺς θεοὺς ἔμελλε τὴν δικαίαν er όῃ 
ἕξειν. Τὸ γὰρ αὐτὸ τοῦτο καὶ ᾿Αριστοτέλης ποιεῖ. Απο- 
στήσας γὰρ καὶ παραδοὺς ὄψει μόνῃ τὴν πίστιν Mi 
κρίνειν ἀσθενεῖ τὰ ἐκ τοσοῦδε διαστήματος τάχ᾽ ἂν αἰδοῖ 
δοκοίη λέγειν ἐνταῦθα εἶναι θεούς. Οὐ γὰρ ἀπολιπὼν τὰ 
τι τοῦ κόσμου, ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῖς ἐπὶ γῆς τιροσαγαγὼν τοὺς 
θεούς, ἀνάγκην ἔσχεν ἤ παντάπασιν ἄθεος εἶναι ὁμολογεῖν, 
ἢ τὴν τοῦ δοκεῖν ἀπολιπεῖν θεοὺς δόξαν ἀνασώζξειν, 
ἐνταῦθά που τοὺς θεοὺς ἀποικίσας. Ὁ δὲ τὴν τῶν κρειτ- 
τόνων ἀκρίθειαν παραιτησάμενος τῇ ἀμιξίᾳ, ἔοικεν 
εὐσχημόνως ἀπιστεῖν τοῖς θεοῖς. 

[Ταῦτα ὁ ᾿Αττιχὸς πρὸς ᾿Αριστοτέλην γρεοχοποῦντα τὸν περὶ 


ὺς € ὶ ταῦτ ἴς εἰρημένοις τίθησι 
προνοίας λόγον. ‘O δ᾽ αὐτὸς ἔτι καὶ ταῦτα τοῖς εἰρημένοις προσ: σι, 
"ὁς τὸν αὐτὸν ἀποτεινόμενος μὴ βουλόμενον γεννητὸν εἶναι τὸν κόσμον.] 
πρὸς τὸν αὐτὸν ἀποτεινόμενος μὴ ι : 
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point par la raison divine. Par conséquent, il est vraisem- 
blable qu’il n’éviterait point non plus cette accusation que 
l'on porte contre Epicure, savoir : que ce n'est point par 
conviction, mais par crainte des hommes, qu’il assigna aux 
dieux une région dans l'univers comme une place au 
théâtre. Comme témoignage que c’est bien là l'opinion de 
l’auteur, on montre qu’il a enlevé aux dieux toute action sur 
nous, seule preuve qui devait lui fournir une croyance ferme 
à leur existence. Aristote fait absolument la même chose. Il 
les met à l'écart et s’en rapporte à la seule vue pour 
contrôler sa foi, et comme celle-là est bien faible pour des 
objets si éloignés, il se pourrait bien que, par une crainte 
respectueuse, 1l déclare que les dieux sont là. Car il n’a rien 
laissé en dehors du monde, et ne fait point intervenir les 
dieux dans les choses terrestres ; par suite, il se voit réduit 
à la nécessité ou de s’avouer complètement athée, ou de gar- 
der sa réputation de passer pour négliger les dieux après les 
avoir relégués dans un lieu quelconque. Aussi, après leur 
avoir enlevé le soin de ce qu’il y a de meilleur, en suppri- 
mant tout rapport avec eux, il a tout l’air, malgré sa mine 
décente, d’être incrédule sur l’existence des dienx. 


82. Aristote n’identifie point le premier moteur avec l’âme du 
monde et rejette son Dieu, premier moteur, au delà de la dernière 
sphère céleste. Cf. Le problème de l’Origine et de l’Éternité du monde, 
chap IX, p. 195 sq. 

83. παραδοὺς ὄψει, cf. De Caelo, I, ch. 1-1. 


801} 


P. E. XV (8or b-804 a). 


lé ! pe 4 æ 

[Πάλιν Μωσέως γεννητὸν εἶναι τὸν χόσμον ὁρισαμένου, ποιητήν τε 

χαὶ δημιουργὸν τοῖς ὅλοις τὸν θεὸν ἐπιστήσαντος, τοῦ τε rl rat 

3 β + 3 PnT δ 

τὰ ἴσα Μωσεῖ φιλοσοφοῦντος, τὴν ἐναντίαν xav τούτῳ ὃ ἄριστο τέ ἧς 

3 1 5 

ὁδεύσας ἀπελέγχεται πρὸς τοῦ δηλωθέντος συγγραφέως, ὧδε πρὸς ῥῆμα 

γράφοντος. ] 


2 Πρῶτον δὴ περὶ γενέσεως κόσμου σκοπῶν, καὶ τὸ 
τῆς προνοίας τὸ μέγα τοῦτο καὶ πολυωφελὲς δόγμα πάντα. 
ζητεῖν ἀναγκαῖον ἡγούμενος, καὶ λογισάμενος ὅτι τῷ μὴ 
γενομένῳ οὔτε τινὸς ποιητοῦ οὔτε τινὸς κηδεμόνος πρὸς 
τὸ γενέσθαι καλῶς χρεία, ἵνα μὴ ἀποστερήσῃ τὸν κόσμον 
τῆς προνοίας, ἀφεῖλε τὸ ἀγέννητον αὐτοῦ. 3 Mapai- 
τούμεθα δὲ νῦν μὴ ἐμποδὼν ἥἧμῖν τοὺς ἀπὸ τῆς αὐτῆς 
ἑστίας εἶναι, οἷς ἀρέσκει καὶ κατὰ Πλάτωνα τὸν κόσμον 
ἀγέννητον εἶναι, δίκαιοι γάρ εἶσιν ἣμῖν συγγνώμην νέμειν, 
εἰ περὶ τῶν δοκούντων Πλάτωνι πιστεύομεν οἷς αὐτὸς 
“Ἕλλην ὦν, πρὸς “Ἕλληνας ἡμᾶς, σαφεῖ τε καὶ τρανῷ τῷ 
στόματι, διείλεκται. 4 « Παραλαδὼν γάρ, φησίν, ὃ θεὸς 
τιᾶν ὅσον ἦν δρατόν, οὐχ ἡσυχίαν ἄγον, πλημμελῶς δὲ καὶ 
ἀτάκτως κινούμενον εἰς τάξιν ἤγαγεν ἐκ τῆς ἀταξίας, 
ἡγησάμενος τοῦτο ἐκείνου πάντως ἄμεινον. » Ἔτι δὲ καὶ 
μᾶλλον ὅτι μὴ δι᾽ αἰνιγμάτων, μηδ᾽ ἐπὶ τοῦ σαφοῦς χρείᾳ 
τὴν γένεσιν παρεδέξατο, δηλοῖ δι᾽ ὧν ὃ πατὴρ αὐτῷ τῶν 
πάντων διείλεκται περὶ τούτου μετὰ τὴν τῶν ὅλων δημιουρ- 
γίαν. 5 « Ἐπειδὴ γάρ, φησί, γεγένησθε (λέγει δὲ πρὸς 
τοὺς θεούς), ἀθάνατοι μὲν οὐκ ἐστὲ οὐδ᾽ ἄλυτοι τὸ πάμπαν, 


Tout ce chapitre manque dans BXZ. 

ἃ πολυοφελές D || 5 ἵνα ἀποστερήσῃ EL || 6 τὸ γενητόν El | 8 οἷς 
ἀρχέσει D: xai om. F || 9 νέμειν εἶπε D || 10 αὐτὸς Ελλήνων πρὸς 
Ἕλλην ἡμᾶς DFG || 11 Πρὸς "EAAnvas ἡμᾶς ἀφίκετο καὶ τρανῷ ΕΙΟ: 
σαφεῖ (τε) om. CDG || 12 παραπλήσιον γὰρ D Ι 14 ἤγεν ΒΟ 
| 25 παντελῶς ἄμεινον CDFG || 17 γέννησιν D : ὁ πατὴρ αὐτῶν τῶν 
πάντων D || 18 περὶ τοῦ μὲν ἁπάντων ὅλων DCFC || 19 ἐπεὶ γάρ φησί 


CD : γεγενῆσθαι CDFC. 


IV 


LE MONDE A COMMENCÉ 


D'abord, comme il examinait la question de l'origine du 
monde et croyait nécessaire de s'appliquer à trouver partout 
ce dogme important et très profitable de la Providence, il se 
rendit compte que ce qui n'était point né n’avait besoin 
pour une existence parfaite ni d’un producteur ni d’un pro- 
tecteur : aussi, pour ne point priver le monde de la Provi- 
dence, il lui enleva son caractère d’incréé. Nous prions 
aujourd'hui de ne point nous contredire, ceux qui sont de la 
même famille que nous et qui admettent que, selon Platon, 
le monde était incréé : il est juste qu’ils nous pardonnent, si, 
pour les opinions de Platon, nous croyons à ce que lui-même, 
en Grec qu'il était, nous ἃ exposé à nous qui sommes des 
Grecs dans un langage clair et éloquent ! « Dieu, dit-il, 
ayant pris tout ce qui était visible, sans repos, agité d’un 
mouvement confus et sans ordre, l’amena du désordre à 
l’ordre, persuadé que ceci était supérieur à cela ». Et mieux 
encore, comme preuve qu'il n’admet pas la génération d’une 
manière symbolique, ni pour raison de clarté, il expose en 
quels termes, le père de toutes choses s'exprime à ce sujet 
après la production de l’univers : « Puisque vous êtes nés, 
dit-il, en s'adressant aux dieux, vous n'êtes pas immortels ni 
du tout indestructibles : cependant vous ne serez pas 


8. Cf. Introduction, P- XVIII sq. 
12-14. Timée, 30 a. 

195. Cf. Introduction, Ρ- σε 54. 
19-21. Tim., 41 b. 
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802 οὔτι μὲν δὴ λυθήσεσθε τῆς ἐμῆς βουλήσεως τυχόντες. » 


6 ᾿Αλλ᾽ ὅπερ ἔφην, πρὸς μὲν τοὺς ἔνδον ἡμὶν ὅποφθεγγο- 
μένους, ἅτε φίλους ὄντας, φίλως τε καὶ μεθ᾽ ἡσυχίας 
πραέσιν ἐλέγχοις διακριθεῖμεν ἄν. "Ἔοικε γὰρ καὶ τούτους 


᾿Αριστοτέλης μεταθεῖναι, τῇ μὲν κατηγορίᾳ τοῦ δόγματος 25 


ἀντισχεῖν ἀδυνητήσαντας, τὸ δὲ ἁλῶναι δόξαν ὡς ψεῦδος 
οὐ βουληθέντας ἀναθεῖναι Πλάτωνι. 7 Κατὰ δὲ τὴν 
ἡμετέραν ἀκοήν, ἀξιοῦντος Πλάτωνος τὸν κόσμον γεγο- 
νέναι κάλλιστον ἔργον ὑπὸ τοῦ καλλίστου τῶν δημιουργῶν, 


b καὶ περιθέντος τῷ τοῦ παντὸς ποιητῇ δύναμιν δι ἧς καὶ 30 


oùk ὄντα τιρότερον ἐποίησε τὸν κόσμον, καὶ ποιήσας εἰσαεὶ 
βουλόμενός γε σῶον διαφυλάξει, καὶ ταύτῃ δὴ γεννητοῦ 
καὶ ἀφθάρτου κατ᾽ αὐτὸν ὑποκειμένου τοῦ κόσμου, τίς 


ἡμῖν τῶν Περιπατητικῶν ταῦτα βεθαῖοι ; 


8 Δεῖ δὲ παραμυθήσασθαι τὸν συναγωνιστὴν τούτων, 35 


ὅτι οὐ πάντως εἴ τι γέγονεν, αὐτὸ ἀνάγκη φθαρῆναι, πάλιν 
δ᾽ οὐδ᾽ εἴ τι μὴ φθαρήσεται τοῦτο ἀναγκαῖον ἀγέννητον 
εἶναι. Οὔτε γὰρ μίαν αἰτίαν τῷ ἀφθάρτῳ τὴν ἐκ τοῦ 
ἀγεννήτου συγχωρητέον, οὔτε τῷ γενομένῳ τὴν εἷς ὄλεθρον 


ς μεταβολὴν ἀθοήθητον καταλειπτέον. 9 Πόθεν οὖν ἐκ 40 


τῶν ᾿Αριστοτέλους λάβοιμεν ἄν βοήθειαν εἷς ταῦτα; ἀνδρὸς 
où τηνάλλως οὐδὲ καθ᾽ αὑτὸν περαίνοντος τὸν περὶ τούτων 
λόγον, ἀλλ᾽ ἐξ, ὀρθοῦ πρὸς ΓΠλάτωνα ἐναντιουμένου, καὶ τό 
τε γενόμενον εἰς ἀνάγκην τοῦ ἀτιολέσθαι περιϊστάντος, τό 


τε μὴ ἀπολλύμενον ἐκ μόνου τοῦ μὴ γενέσθαι λέγοντος 45 
κρατύνεσθαι τὸ ἄφθαρτον, οὐ μὴν οὐδὲ δύναμιν ἀπολεί- 
ποντος αὐτοῦ περὶ τὸν θεόν, ἧ χρώμενος ἀγαθὸν ἄν τι 


ax οὔτι δὴ D: μὴν δὴ Ὁ || 22 φθεγγομένους CE || 24 διαχριθείημεν 
G: διαχριθῶμεν ΕἸ || 25 μὲν om. F || 82 τε σῶον EL : τε xai CFG: 
35 συναγωνιστὴν τοῦτον φθαρῆναι D || 36 
ὕτο ἂν φθαρῆναι FC || 37 ἀγενήτου CIZ || 39 τοῦ 
γενομένου EL: οὔτε γενομένῳ D || 4o χαταληπτέον CDEFIG || 41 λάδωμεν 
BEIO Xééouev CFG || 42 κατ᾽ αὑτὸν CDFG : χεραίνοντος D {| 45 


ταύτῃ δὲ El: γενητοῦ C || 
ἀνάγχη τοῦτο BCD : το 


ἀπολλούμενον I ||46 οὐ μὴν ὡς E || 47 ἄν τι ποιεῖσθαι D. 
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détruits, par un effet de ma volonté. » Mais comme : ] 
disais, avec ceux dela maison qui ne parlent que Ph à 
Ἔν basse, en lant qu'amis, nous pourrions tranch 1 
ébat amicalement et avec calme par des argument # + 
faciles. n semble bien qu’Aristote les ait fait see Fe 
parce qu'ils ne pouvaient pas résister à lise d τ 
dogme et qu'ils ne voulaient pas attribuer à Platon ς sq 
nion condamnée comme fausse. A notre sens πο τῇ 
τ He a été produit, œuvre la me belle mA Te 
es démiurges ; 1] accorde au pèr ‘uni 
puissance capable de produire le fra a Ra ac ss 
Rs après l'avoir fait, par un acte de sa sp 2 
ἃ le garde éternellement ἃ € insi il établit 
que le monde est né et Sée m eniqus cp amet 
Péripatéticiens qui nous garantirait cela? ee 
Il faut faire remarquer au défenseur de ces idées d 
fait que quelque chose est né, il ne s’ensui 4 Ἢ 
μα δ ληκῖν, τορ γον ! 9 uit pas nécessai- 
4 il périsse. D'autre part, si quelque chose ne doi 
ΡΝ périr, 1] n’est pas nécessairement incréé. Il ne faut «3 
: ge anal cie pour un indestructible lui ἥξω 
μα es mA “ πο ce qui est né 1] ne reste 
. lablement à la destruction. Où 
cherc 1er des arguments sur ce point dans l’œuvre d’Ari 
stote ? C’est un homme qui ne traite point ce sujet sim #1 
ment en passant ni par une conviction intime, mais Fe 
pose directement en adversaire de Platon, it τ᾿ νὴ 
est né à périr nécessairement, qui déclare que ce sn 
périt point lient son indestructibilité du seul “es ne 
n'être point né ; il ne concède point même à Dieu ce 
voir qui lui servirait à faire quelque chose qui HAS à ss 


2 . Tim. 9 ἧ “οὶ εν. 
9 ; 68 Θ : ὁ τοῦ χαλλίστου te χαὶ ἀρίστου δια! Ἵ 
35-40. Aristote pouc ainsi là ἀροιίω. τ} ἐμιουργός. 
χαὶ τὸ :Σ τὸ τε ayé) 4 τ 
χαὶ τὸ ἄφθαρτον ἀγένητ τὸ TE ἀγένητον ἄφθαρτ 
La ΠΥ ον ἀγένητον, De Caelo, I, 282 a 31. De même Par 4 
’ 86." x À δ δ > ù ὅτε elo. 
Ἢ ρα καὶ γὰρ ἀνάγχη, εἰ φθαρτὸν γενητὸν ἢ γὰρ ἀγέ Ν 
γενητόν. Εἰ δὲ ἀγένητον ἄφθαρτον ὑπό : ATOV ἢ γὰρ ἀγένητον ἢ 
À 41 ὰ i pi LOXELTA! χαὶι εἰ ὟΣ ᾿ ᾿ 
ἀνάγχη" ἢ γὰρ φθαρτὸν ἤ ἄφθαρτον ἀλλ᾽ " sé δή, φθαρτὸν 
ὑπέχειτο.., τὸ γὰ "ἢ EE ι ἄφθαρτον ἀγένητον 
" 9 γὰρ γενητὸν xat τὸ φθαρτὸν ἀχολουθοῦσιν ἀλλήλοις. 


7 


Le D 
΄ 2 & 
ποιῆσαι ὃ γὰρ οὔπω πρότερον γέγονε, τοῦτο, φησίν, οὔκ ἂν 


d γένοιτο. 40 Τοσοῦτον δὲ ἀποδεῖ τοῦ διὰ τούτων βοηθεῖν 


τῷ Γλάτωνος λόγῳ ὥστε ἤδη τινὰς καὶ τῶν vai ir 50 
wie ἐστιουδακότων φοθήσας, οἷς εἶπεν, OU D 
δόγματος, οὐ δυνηθέντας συνιδεῖν ὅτι κατὰ μὲν er 
φύσιν τῶν πραγμάτων ἦν ἄνευ θεοῦ βουλήσεως κα 


uewc ἐπινοῆσαι οὔτε τὸ γενόμενον ἄφθαρτον οὔτε τὸ μὴ 


ὄ 11 
θαρησόμενον γεννητὸν ὄν. ' 1 
τ ... ἐπιστήσῃ τὴν ἐκ θεοῦ, δεῖ ταύτην ἡγεμόνα τῶν 


πάντων λαβόντα μηδὲν αὐτὴν τῶν ἄλλων αἰτίαν ἀποφαίνειν 
χείρονα. Γελοῖον γὰρ διότι μὲν γέγονέ τι διὰ rss 
803 φθαρῆναι, εἰ δὲ ὃ θεὸς βούλεται, μὴ φθαρῆναι, καὶ δι 


μέν τι ἀγέννητόν ἐστι ἔχειν ἰσχὺν τοῦ μὴ φθαρῆναι, τὴν θο 


δὲ παρὰ τοῦ θεοῦ βούλησιν ἐνδεῖν πρὸς τὸ ἄφθαρτον 
τηρῆσαί τι τῶν γενομένων. 12 Καὶ ὃ μὲν οἰκοδόμος 


άσθαι, ἱκανὸς δέ τις 
ἱκανὸς οὐκ οὖσαν οἰκίαν κατασκευ ἱ 


καὶ ἀνδριάντα μὴ ὄντα πρότερον ὄντα ποιῆσαι, καὶ ναῦν 


b ἄλλος ἐξ, ὕλης ἀργοῦ τεκτηνάμενος παρέσχε τοῖς δεομέ- 65 


ῶ ὅσοι γε τὰς 
νοις, καὶ τῶν ἄλλων τεχνιτῶν ἕκαστος, Y 


L { LA δύ ΄ ξ À 


ἀριστοτέχνης, οὐδ᾽ ὅσον ἀνθρωπίνου τεχνίτου δυνάμεως 


μεθέξει, ἄμοιρος δ᾽ ἡμῖν πάσης ἔσται γενέσεως, οὔκ, ἐάν 70 
᾽ 


γε καὶ κατὰ βραχὺ θείας αἰτίας ἐπιλογισμὸν οἷοί τε ὦμεν 


λαθεῖν. 
pe ᾿Αλλὰ ποιῆσαι μὲν ἱκανὸς καὶ βουληθῆναι τὰ καλὰ 


Ἷ ερὶ οὐδενὸς) 
(ἀγαθὸς γάρ, ἀγαθῷ δὲ οὐδεὶς φθόνος περ 


τηρῆσαι δὲ καὶ διαφυλάξαι τὰ γενόμενα où δυνατός : Kay 75 


c μὴν καὶ οἱ λοιποὶ τεχνῖται πρὸς ἄμφω ἱκανοί. Ο γοῦν 


γον ὥστε δεῖ EI : πεορὶ Πλάτωνα B || 
Fra “ . δ ν DEI || 50 ωστε de î 
δε "onu ὡΝ δ ἦν ὁ DEL || 59 διότι DEG || 60 
53 πραγμάτων ἣν ἄν τι ἄνευ El | 55 D " ᾿ ms χατασχευάσασθαι 
: ah 161 παρὰ θεοῦ E : περὶ τοῦ D || 63 ἱκανῶς D: κατασ EVER 
φθαρῆναι À ps I || 65 τοῖς γενομένοις ΕἸ || 68 ἄγειν οὐσί 
E || 64 πρότερον ὄντα om. 1 | Fr 


CFG : παραθασιλεύς ΒΟΕῸ || 71 καὶ μετὰ βραχύ D : καὶ om. Ε. 


Ὅνταν δὲ τὴν ἀρίστην 55 
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encore : cela, dit-il, ne saurait être. Il est si loin de confir- 
mer les affirmations de Platon, qu'après avoir effrayé ceux 
qui s'étaient attachés à Platon, par ses paroles il les a détour- 
nés de cette doctrine : ils ne pouvaient plus admettre, en 
effet, comme possible, en s’en rapportant à la nature et en 
dépit de la volonté et de la puissance divine, de concevoir ce 
qui est né comme n’étant pas indestructible et ce qui ne doit 
pas périr, comme n'étant pas né. Lorsque quelqu'un ἃ pré- 
posé la meilleure cause, Dieu, il ne doit point, s’il l’a prise 
comme chef de l'univers, la présenter comme une cause 
inférieure aux autres. C’est ridicule, en effet, que du fait 
qu'une chose est née, elle doive par là même périr, quand 
même Dicu veut qu'elle ne périsse pas, et du fait qu'une 
chose est incréée, elle a la propriété de ne point périr et la 
volonté divine est incapable de rendre impérissable une 
chose qui est née. Et l'architecte est capable d’édifier une 
maison qui n'existait pâs, un tel est capable de faire une 
statue qui n'existait pas, tel autre peut avec une matière 
brute construire un navire et le livrer à ceux qui le désirent: 
et ainsi de suite pour chacun des autres artisans : tous ceux 
qui exercent des arts producteurs ont le pouvoir de donner 
l’existence à une chose qui n'existait pas; et le roi suprême, 
le meilleur des artisans n’a pas autant de pouvoir qu'un 
artisan humain et, pour nous, ne participera à aucune géné- 
ration ! Non, si du moins nous sommes capables de nous 
faire une petite idée de la causalité divine. 

Mais il était capable de faire et de vouloir le bien : «il 
était bon et l’être bon n’a aucune envie. » Et il ne serait pas 
capable de protéger et de conserver ce qui est produit ! Mais 
les autres artisans peuvent faire l’une et l’autre ! Le 
Constructeur de maison et le constructeur de navires ne se 
contentent pas de faire des navires et des maisons neuves, 


52. Cf. Introduction, P. xvII sq. 


60-67. Tous ces exemples ont été repris par Philopon. De Aetern., 
ch. vr. 


74. Timée, 29 9. 
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1] ά- 
οἰκοδόμος καὶ ὃ ναυπηγός, où μόνον καινᾶς el 
ζονται ναῦς καὶ οἰκίας, ἀλλὰ καὶ ταῖς ὕπὸ χρόνου γῇ 

à - ντι- 
ρομέναις ἱκανοὶ βοηθεῖν, ἕτερα τῶν πεπονημενῶν 


80 
καθιστάντες αὐταῖς. 414 Ὥστε καὶ τῷ θεῷ πάντως τό 


τ τ τ Γ τ ποιῆσαι 

γε τοσοῦτον συγχώρη £ov. ‘O γάρ τις ὅλον 7 | 

δυνατός, τοῦτο πῶς ἄν ἐκ μέρους ἀδύνατος εἴη ποιεῖν ; 
9 


ὦ- 
ὅλως ποιητής, καὶ τὸ καλὸν ἔργον πρὸς ἅπαν διασ 


ζεσθαι. τὸ γὰρ εὖ γενόμενον 


: Ù 
ἃ Μείζων δὲ ἄλλος εἰς σωτηρίαν τῶν γενομενῶν δεσμὸς οὐκ 


υ 1 ὃ 
ἔστι τῆς τοῦ θεοῦ βουλήσεως. Η ἀνθρωπίνης μὲν ts 
καὶ βουλήσεως μεταλαθόντα πολλά, καὶ ἔθνη καὶ π ve 

€ 
καὶ ἔργα, μένει χρόνον ἀμήχανον ὅσον γενόμενα μηκ 


ο 
ὄντος τοῦ θελήσαντος, τὰ δὲ τῆς τοῦ θεοῦ μετασχόντα 9 


4 œù ό δὲ 
γνώμης καὶ δι᾿ αὐτὸν καὶ ὅτ αὐτοῦ γενόμενα, pit 
ἅμα παρόντος τοῦ ποιήσαντος οἰχήσεται καὶ οὔ παρα 


ϊτί É τοῦ θεοῦ 
μενεῖ: 16 Τίνος αἰτίας βιασαμένης τὴν 


γνώμην ; Πότερον τῆς ἐξ, αὐτῶν τῶν γενομένων ἀνάγκης ; 


5» 0 5 
ἀλλ᾽ αὐτή γε τῷ προσέσθαι τὸ κοσμηθῆναι τὴν ἐκ τοῦ θεοῦ 9 


προσωμολόγησεν οτταν. ᾿Αλλ᾽ ar τινος Ha > 
γωνιζομένης τῷ θεῷ. ‘AA οὔτ᾽ ἐστὶν --" ἂν οἷς 7 
κρατήσας καὶ κοσμήσας ὃ θεὸς ἔτι ἄξιον ἐν τούτοις à 
ἐλαττοῦν τινος, εἴ γε μὴ παντάπασι λανθάνομεν ἧμ 


δυνάμεως διαλε- 100 
αὐτοὺς περὶ τῆς μεγίστης καὶ θειοτάτης μ 


γόμενοι. 471 ᾿Αλλὰ γὰρ εἷς τὸν περὶ τῆς ἀληθείας es 
ἐοίκαμεν ὑπὸ προθυμίας ἐκφέρεσθαι. Δῆλον μὲν re 

προυθέμεθα, ὡς οὐκ ἂν elev διδάσκαλοι περὶ κόσμου 
FPE a μηδὲ τὴν ἀρχὴν γένεσιν ἀπολιπόντες αὐτῷ. 
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mais ils peuvent les protéger contre les injures du temps, en 
remplaçant les parties endommagées. Il faut donc accorder 
à Dieu absolument le même pouvoir, car quiconque est 
capable de faire un tout, serait-il incapable d’en faire une 
partie ? Π faut que quelque chose de nouveau soit produit, 
pour que quelqu’un soit producteur, et une œuvre belle se 
conserve tout le temps : car vouloir détruire ce qui est bien 
est un acte de méchanceté. Or, pour la conservation des 
choses produites, il n’y ἃ pas de meilleure sauvegarde que 
la volonté divine. Bien des objets qui sont l'effet de l’acti- 
vité et de la volonté humaine, les nations, les villes, les 
monuments, durent un temps indéfini, en tant que pro- 
duits, alors que leur auteur n’existe plus, et ce qui parti- 
cipe à l'intelligence de Dieu, ce qui est produit grâce à lui 
et par lui, disparaîtra et ne subsistera pas ? Quelle cause 
ferait donc violence aux desseins de Dieu ? Est-ce une néces- 
sité qui découle des choses elles-mêmes ? Mais celle-ci, par le 
fait qu’elle s’est laissé organiser, a reconnu son infériorité 
vis-à-vis de Dieu ! Serait-ce une cause extérieure qui s'op- 
pose à Dieu ? Mais il n’y en ἃ pas, et dans tout ce que Dieu 
a visiblement dominé et organisé, il croit qu'il n’y a plus 
rien auquel il soit inférieur. À moins toutefois de nous trom- 
per totalement dans nos notions sur la puissance la plus 
grande et la plus divine. Mais notre zèle nous entraîne, 
semble-t-il, à parler de la vérité ; il est évident, comme nous 
l'avons établi antérieurement, que ceux-là ne pourraient don- 
ner aucun enseignement sur la production du monde, qui 
ne lui accordent pas une naissance à l'origine. 


86. Timée, 4x οι 


92-95. Ces arguments sont dans Philon. De Aelernilate mundi, 5. 
Cf. De l’Origine et de l'Eternité du Monde, p. 273 sq. 


804 Ὁ 


P. E. XV (804 b-806 b). 
[Kai μὴν καὶ περὶ τῆς τῶν σωμάτων πέμπτης οὐσίας, ἣν εἰσηγήσατο 
᾿Αριστοτέλης, ταῦτα παραθετέον.] 


VII 4 Περὶ γοῦν τῶν καλουμένων στοιχείων τῶν 


ὁ πρώτων σωμάτων συνέστηκε, Πλάτων μὲν ἑπόμενος τῇ 


περὶ αὐτὰ ἐναργείᾳ, καθάπερ καὶ οἵ πρὸ αὐτοῦ, τέσσαρά 
τε ἔφησεν εἶναι ταῦτα ὁμολογούμενα, πῦρ καὶ γῆν καὶ 
ἀέρα καὶ ὕδωρ, καὶ ἐκ τούτων συγκρινομένων καὶ τρεπο- 
μένων τὰ λοιπὰ γεννᾶσθαι. ᾿Αριστοτέλης δέ, ὡς ἔοικεν, 
ἐλπίσας περιττότερος φανεῖσθαι τῷ φρονεῖν εἴ τι σῶμα 
ἐκ περιττοῦ προσθείη, προσκατηρίθμησε τοῖς φαινομένοις 
τέτταρσι σώμασι τὴν πέμπτην οὐσίαν, πάνυ μὲν λαμπρῶς 


καὶ φιλοδώρως τῇ φύσει χρησάμενος, μὴ συνιδὼν δὲ ὅτι 


d οὐ νομοθετεῖν δεῖ φυσιολογοῦντα, τὰ δὲ τῆς φύσεως αὐτῆς 


ἐξιστορεῖν. 2 Εἰς τοίνυν τὴν ἀπόδειξιν τοῦ τέτταρας 
εἶναι τὰς πρώτας τῶν σωμάτων φύσεις, ἧς δὴ χρεία τοῖς 
Πλατωνικοῖς, où μόνον οὐκ ἄν συντελοῖ τι ὃ Περιπατη- 
τικός, ἀλλὰ σχεδὸν καὶ μόνος ἐναντιοῖτ᾽ ἄν. Λεγόντων 
γοῦν ἡμῶν ὅτι πᾶν σῶμα ἢ θερμὸν ἢ ψυχρόν, ἢ ξηρὸν ἢ 
ôypév, ἢ μαλακὸν ἢ σκληρόν, ἢ κοῦφον ἢ βαρύ, ἢ ἀραιὸν 
ἢ πυκνόν, καὶ εὑρισκόντων ὅτι οὐκ ἂν ἕτερον εἴη τι τὸ 
μεθέξον τούτων τινὸς παρὰ τὰ τέτταρα εἰ μὲν γὰρ θερμὸν 


1. Ce texte est donné par tous les mss. La plupart des éditeurs 
ont ainsi corrigé : στοιχείων ἐξ ὧν πρώτων σώματα συνέστηχε, Ce qui 
est plus clair || 3 ἐνεργείᾳ BODEI || ἡ πῦρ (ai) om. BCX : τέτταρα 
εἶναι ἔφησε XZ || 6 ἐλπίσας ὡς ἔοιχεν 1: ὡς ἔοιχε δέ E || ὃ πρόσχατ. 
om. Χ || τὴν οὐσίαν πέμπτην 1 || 11 νομοθετεῖν χρή Β || 12 ἱστορεῖν 

x ; x : 0 rr + sx Ἴ : 
Χ : τὴν om. Fi] 13 τὰς φύσεις ΧΖ : οἷς δὴ CDG || τά συντελεῖ B : 
συντελοίη E : μόνον FXZ || 16 οὖν B || 18-19 ὅτι οὐχ ἕτερόν τι εἴη τὸ 


υεθέξον BCFC. 


1. Aristote a traité la question du cinquième élément dans les 
chap. 11, 1v, v, du livre 1 du De Caelo. Il l'appelle éther, οὐρανοῦ 


V 
LE CINQUIÈME ÉLÉMENT 


Au sujet de ce qu'on appelle éléments, principes dont les 
corps sont formés, Platon cédant à l'évidence sur ce point 
tout comme ses devanciers, affirme qu’il y en avait un 
admis communément : le feu, la terre, l’air et l’eau, et que 
tout le reste se formait de leurs combinaisons et δε is 
transformations. Or voici qu’Aristote, dans l'espoir, semble- 
t-il, de passer pour un esprit supérieur, en ajoutent un 
corps extraordinaire, augmente d’une cinquième essence le 
nombre des quatre corps visibles : ce fut de sa part beau- 
coup de munificence et de générosité envers la nature ! Or. il 
ne se rendait pas compte que ce n’est pas au naturaliste d'édic 
ter des lois, mais seulement d'analyser avec soin les re 
mènes de la nature. A la démonstration usitée chez jus Pla- 
toniciens du fait qu’il y a quatre éléments primitifs des 
corps, le Péripatéticien ne saurait contribuer en quelqu 
chose, bien loin de là, il apporterait presque, et lui .. 
contradiction. Nous disons donc, nous Fe it que tout ss | 
est chaud ou froid, sec ou humide, mou μὰ ἂν. léger μὴν 
lourd, clair ou dense: nous trouvons quil ne ph 
avoir qui participe à ces qualités en dehors des Rent τα 


. 7 δι ᾽ 
χαὶ ἄστ épx χαλοῦ ἱ 
μϑῷ σ AE πε τορι sr χαλοῦμεν, 392 ἃ 5. Premier COTPS, TO πρῶτον 

a, id., 287 ἃ b 6 
7) ἴα,, » 301} 32. Le corps éternel, τὸ à: 

5 ernel, τὸ ἀΐδιον τὸ & 
σῶμα. De An., II, 418 " ἱνὶ ' ei 

[ + 1, 418 b 9-15. Le corps divin, τὸ θεῖ Ὁ ; 

; 0 θεῖον σῶμα, τὰ θεῖ 
σώματ Ἵ G) ἢ ἐν 
τγε α, σῶμα θειότερον τῶν χαλουμένων στοιχείων, τὰ φερόμενα 

Ἂ ᾿ L Lé ῃ 
χατὰ τὸν οὐρανόν, De Caelo, II, 286 a 17 292 b 85 
᾽ 
πῆρ 16. Μεία., Χ, 1074 a 30. C’est un corps dans lequel résident 
es ne Ps comme ceux-ci sont immortels, leur demeure l’est 
aussi, τῷ ἀθανάτῳ τὸ 404 υνηρτ 
; τῳ τὸ αθάνατον συνηρτημένον, De Caelo, I, 270 b 9. 


4. Timée, 48 b. 
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ἢ πῦρ À ἀήρ, εἰ δὲ ψυχρόν, ὕδωρ À γῆ, καὶ εἰ μὲν ξηρόν, 


800 πῦρ ἢ γῆ᾽ εἰ δὲ ὑγρὸν ὕδωρ ἢ ἀήρ᾽ καὶ εἰ μὲν μαλακὸν ἀὴρ 


ἢ πῦρ’ εἰ δὲ σκληρὸν ὕδωρ ἢ γῆ᾽ καὶ κοῦφον μὲν καὶ 
ἀραιόν, πῦρ καὶ ἀήρ: βαρὺ δὲ καὶ πυκνόν, ὕδωρ καὶ γῆ. 
Καὶ ἐκ τῶν ἄλλων δὲ ἁπασῶν τῶν ἁπλῶν δυνάμεων κατα- 
νοούντων ὡς οὐκ ἄν εἴη παρὰ ταῦτά τι σῶμα ἕτερον᾽ 
οὗτος ἀνθίσταται μόνος, φάσκων δύνασθαι σῶμα εἶναι 
τούτων ἄμοιρον σῶμα, μήτε βαρύ, μήτε κοῦφον, μῆτε 
μαλακόν, μήτε σκληρόν, μήτε ὕγρόν, ἀλλὰ μήτε ξηρόν, 
μονονουχὶ λέγων σῶμα οὐ σῶμα. Τὸ μὲν γὰρ ὄνομα κατα- 
λέλοιπεν αὐτῷ, τὰς δὲ δυνάμεις, δι᾽ ὧν σῶμα πέφυκε 
γίνεσθαι πάσας ἀφήρηκεν. 3 ἬἪ τοίνυν ἡμᾶς ἅπερ 
αὐτὸς λέγει πείθων ἀφαιρήσεται τῆς Πλάτωνος γνώμης, ἢ 


Υ πὶ 
τὰ Πλάτωνος βεβαιούμενος τῶν αὐτῷ δοκούντων ἀποστή 


σεται ὥστε οὐδαμῇ χρήσιμος πρὸς τὰ τοῦ Πλάτωνος. 


4 Ἔτι μὲν ὁ Πλάτων πάντα τὰ σώματα, ἅτε ἐπὶ μιᾶς : 


ὁμοίας ὕλης θεωρούμενα, βούλεται τρέπεσθαι καὶ μετα- 
θάλλειν εἰς ἄλληλα ὃ δὲ ἐπὶ μὲν τῶν ἄλλων οὐσίαν ἀπαθῆ 
καὶ ἄφθαρτον καὶ ἄτρεπτον πάντως ἀξιοῖ, ἵνα δὴ μὴ 
εὐκαταφρόνητόν τινος πράγματος γεννητὴς εἶναι δοκῇ, 
περιττὸν μὲν καὶ ἴδιον παντάπασι λέγων οὐδέν, τὰ δὲ ὑπὸ 
Πλάτωνος ἐπ᾽ ἄλλων ἑωραμένα καλῶς μεταφέρων ἐπὶ τὰ 
μὴ προσήκοντα, καθάπερ τινὲς τῶν ὕστερον γενομένων 
ἀνδριαντοποιῶν. 5 ᾿Ἐκεῖνοί τε γὰρ ἀπομιμησάμενοι 
τοῦδε τοῦ ἀνδριάντος κεφαλήν, ἄλλου δὲ τὸ στέρνον, 
ἑτέρου δὲ τὴν ζώνην, εἰς ταὐτὸν συνθέντες ἐνίοτε μὴ 
τιροσήκοντα πράγματα ἀλλήλοις, ἔπεισαν αὑτοὺς ὥς τι 
23 οἷον πῦρ BCDEI || 25 οὐχ ἄν εἴη τι ᾽ν DEOZ ἄς ἀλλὰ 
; ᾿ ὧν πέφυχε X 2 ἀφαιρήσεται δοχούντων 
LS ar À xZ 1 5 de ὁ ὀνα πἰλένων ΟΖ | 36 
xai om. CDFG || 38 πάντων ἀξίοι [ : ἵνα δὲ B || 39 ἐφευρητὴς BXZ : 
γενητής ( || 4o ὑπὸ om. Z || 42 τῶν ὑστέρων D || 44 τοῦ δὲ τοῦ ἀνδρὸς 
D || 46 ὡς τι om. ΕἸ : ἄλλοις ἔπεισαν XZ. 


Li nm RE Ξ 
43. Les éditeurs d’Eusèbe remplacent le terme ἀνδριάντος par 
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ments : s'il est chaud, c’est du feu ou de l'air; s’il est 
humide, il est eau ou air; s’il est mou, il est air ou feu ? s’il 
est dur, eau ou terre, s’il est léger et clair, il est feu et air ; 
s'il est lourd, il est eau et terre. A la vue de toutes les autres 
propriétés simples, nous concevons qu'il ne saurait y avoir 
aucun autre corps que ceux-ci. Et lui, tout seul, se dresse 
en contradicteur et déclare qu'il peut y avoir un corps 
dépourvu de ces qualités qui ne soit ni lourd ni léger, ni 
mou, ni dur, ni humide ni sec, autant dire un corps qui 
soit un non-corps : il lui en laisse, en effet, le nom, mais lui 
enlève toutes les qualités qui font la nature d’un Corps. 
Alors, ou bien il réussira à nous persuader par ses paroles et 
nous détachera de l'opinion de Platon, ou bien il nous affer- 
mira dans les idées de Platon et nous détournera de ses 
propres opinions, si bien qu'il n’arrivera à rien contre 
Platon. 

Platon prétend aussi que tous les corps, qu'il considère 


᾿ comme formés d’une matière homogène, se changent et se 


transforment les uns dans les autres : et lui, en plus des 
autres, admet une essence impassible et totalement im- 
muable : il ne veut sans doute point passer pour le père 
d’une invention méprisable. Et pourtant il ne dit absolu- 
ment rien d’extraordinaire ni d'original, et se contente de 
transposer, sur un objet auquel elles ne conviennent pas, les 
observations exactes de Platon en d’autres sujets. C’est tout 
à fait la manière de certains sculpteurs modernes : ceux-ci, 
en effet, ont reproduit la tête de telle statue, le buste d’une 
autre, le bas du corps d’une troisième, ils réunissent tant 
bien que mal ensemble des éléments qui ne s’harmonisent 
point les uns avec les autres, puis se persuadent eux-mêmes 
qu'ils ont fait quelque chose de personnel ; en réalité, l’en- 


ἀνδρός et le texte d’Atticos rappelle ainsi celui du début de l’Epître 
aux Pisons. Humano capiti cervicem pictor equinam, jungere si 
velit, etc. Mais le manuscrit donne ἀνδριάντος, ce qui fait d’Aristote 


un plagiaire et un vulgaire copiste sans originalité; c’est bien, 
semble-t-il, la pensée d’Atticos. 
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πεποιηκότες ἴδιον καὶ ὄντως τὸ μὲν ὅλον, ὃ δή τις ἂν 
ἄσυμμέτρως ἔχειν αἰτιάσαιτο, ἐστὶν αὐτῶν, τὰ δ᾽ ἐν αὐτῷ 
συνηρισμένα καί τι καλὸν ἔχοντα οὐκ αὐτῶν. 6 Ὡσαύτως 
δὲ καὶ ᾿Αριστοτέλης ἀκούων Γ]λάτωνος ὅτι ἐστί τις οὐσία 
καθ᾽ αὑτὴν νοητή, ἀσώματός τε καὶ ἀχρώματος καὶ 
ἀναφής, οὔτε γινομένη οὔτε φθειρομένη, οὔτε τρεπομένη, 
οὔτε μεταθαλλομένη, ἀεὶ δὲ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως 
ἔχουσα, πάλιν δ᾽ αὖ περὶ τῶν κατ᾽ οὐρανὸν ἀκούων, ὡς 
ὄντα θεῖα καὶ ἄφθαρτα καὶ ἀπαθῇ ἐστι σώματα, συνέθηκε 
καὶ συνεκόλλησεν ἐξ, ἀμφοῖν πράγματα μὴ συνάδοντα: 
παρ᾽ ὧν μὲν γὰρ τὸ εἶναι σῶμα, παρ᾽ ὧν δὲ τὸ ἀπαθὲς 
εἶναι λαθών, σῶμα ἀπαθὲς ἐτεκτήνατου 7 Ἐπὶ μὲν οὖν 
τῶν ἀνδριάντων, εἰ καὶ μὴ καλὸν τὸ ἐκ τῶν διαφερόντων, 
οὔτι γε ἀδύνατον γενέσθαι. Διδάσκει γοῦν τὰ τοιαῦτα καὶ 


Ὅμηρος « ὄμματα γάρ, φησί 
καὶ κεφαλὴν ἴκελος Διὶ τερπικεραύνῳ 
ἼΑρει δὲ ζώνην, στέρνον δὲ Ποσειδάωνι. » 


Τὸ δὲ σῶμα ἀπαθὲς οὐκ ἄν ποτε γένοιτο. [Παθητῇ γὰρ 
καὶ τρεπτῇ συνδεδεμένον φύσει ἀνάγκην ἔχει συμπαθεῖν ᾧ 
συνέζευκται. Εἰ δέ τι ἀπαθὲς εἴη, τοῦτο ἀφειμένον καὶ 
ἐλεύθερον ἀπὸ τοῦ πάσχοντος εἶναι δεῖ. ὥστε χωρὶς ἂν 
εἴη τῆς ὕλης, ἧς κεχωρισμένον ἀσώματον ἀναγκαίως 
δμολογοῖτ᾽ ἂν. 


48 τὰ δ᾽ ἐπ᾽ αὐτῷ D || 49 συνηρασμένα CF || 51 νοητὴ καθ᾽ αὑτὴν 
CDFGF || 53 ὡσαύτως διδάσχει γοῦν Β || 54-55 ὡς av τὰ θεῖα I || 62 
ἴἔχελλος B || 63 ἄρτι de ζώνην 1 || 65 ἔχει συμπαθήσειν 1 passe à xai 
ἐλεύθ-. 
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semble, dont on pourrait critiquer le manque d'harmonie, est 
bien leur œuvre, mais ce qui n’est point d’eux, ce sont les 
pièces ainsi rassemblées et ce qu'il y a de bien en elles. Voilà 
bien la manière d’Aristote : il entend dire à Platon qu'il 
existe une essence intelligible en elle-même, incorporelle, 
incolore, intangible, sans naissance ni corruption, sans chan- 
gement ni transformation, demeurant éternellement et iden- 
tiquement la même : et, d’autre part, il entend diredes corps 
célestes qu’ils sont indestructibles, impassibles : alors il 
réunit et accole ensemble ces deux objets qui ne s’accordent 
point. D’un côté, il prend la notion de corps, de l’autre, celle 
d'être impassible, et invente un corps impassible. Dans le cas 
des statues, le composé d'éléments hétérogènes n’est pas beau, 
je le veux bien, mais au moins son existence n’est pas im- 


possible. Ν᾽ est-ce pas l’enseignement d'Homère à ce sujet? Il 
dit en effet : 


« Par les yeux, par la figure, il ressemble à Zeus qui se plaît à 
lancer la foudre, 


à Arès par la taille, à Poseidon par le buste. » 


Mais le corps impassible ne saurait exister uni à une nature 
passible et variable, il subirait nécessairement les impres- 
sions de l’élément auquel il est uni. Pour qu'il y ait quelque 
chose d’impassible, il lui faudrait être tout à fait séparé et 
délivré de ce qui est passible : si bien qu'il serait en dehors 
de la matière et ce qui en est séparé serait, de l’avis una- 
nime, nécessairement incorporel. 


90-53. Phèdre, 247 c: à γὰρ ἀχρώματός τε nat ἀσχημάτιστος χαὶ 
ἀναφὴς οὐσία ὄντως ψυχῆς οὖσα χυδερνήτῃ μόνῳ θεατῇ νῷ; Soph., 246 b: 
νοητὰ ἄττα χαὶ ἀσώματα εἴδη ; 248 a : πρὸς τὴν ὄντως οὐσίαν, ἣν ἀεὶ 
χατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως ἔχειν φατέ. 

54-55. Timée, Lob: ὅσ᾽ ἀπλανῆ τῶν ἄστρων ζῷα θεῖα ὄντα χαὶ 
ἀΐδια χαὶ χατὰ ταὐτὰ ἐν ταὐτῷ στρεφόμενα ἀεὶ μένει; Lois, 886 ἃ: 
ἥλιόν τε χαὶ σελήνην... ὡς θεοὺς χαὶ θεῖα ὄντα ; Def. XII, οδοά: 
ἥλιον ἕψεσθαι χαὶ τοὺς ἄλλους θεούς. 

61. Homère, Iliade, IT, 478-470. 


806 ἢ 


Ρ. Ε. XV (806 c-808 c). 


LA PA τ ᾿ τὼ Fo LE δῶν F ai - ; e! LL 
δε καὶ τουτοις πρόσγωμεν τὸν νοῦν ἐν ὅσοις ἄλλοις διαφέρεσθαι τῷ 
Πλάτωνι τὸν ᾿Αριστοτέλην παρίστησιν. 


VIIT 1 Ἔπειτα τούτοις ἑπόμενα πολλὰ ἐν οἷς διαφέ- 
ρονται, ὃ μὲν γάρ φησι τὰ κατ᾽ οὐρανὸν τὴν πλείστην 
ἰδέαν ἐκ πυρὸς ἔχειν, ὃ δὲ μηδαμῆ μετεῖναι τοῖς οὐρανίοις 
πυρός. Καὶ ὃ μέν φησιν ἀνάψαι τὸν θεὸν φῶς ἐν τῇ 
δευτέρᾳ πρὸς γῆν περιόδῳ, ἵν᾿ ὅτι μάλιστα εἰς ἅπαντα 
φαίνοι τὸν οὐρανὸν περὶ ἡλίου τὸ τοιοῦτον ἀποφαινόμενος" 
ὃ δέ, ἅτε οὐκ ἐθέλων πῦρ εἶναι τὸν ἥλιον, τὸ δὲ φῶς 
εἰδὼς πῦρ καθαρόν, ἤ τι πυρὸς ὄν, οὐκ ἐπιτρέπει φῶς 
περὶ αὐτὸν ἀνῆφθαι. 2 “Er ὃ μέν, κατ᾽ εἶδος ἀφθαρσίαν 
ἀπονέμων τοῖς κατ᾽ οὐρανὸν ἅπασιν, ἀποχωρήσεις τινὰς 
αὐτῶν καὶ προσχωρήσεις συμμέτρους φησὶ γίνεσθαι" 
ἀναγκάζουσι δὲ αὐτὸν λέγειν ταῦτα, τὰς μὲν ἀποκρίσεις, 
αἵ τε ἀκτῖνες τοῦ ἡλίου καὶ θερμότητες κατὰ ἀπόρρυσιν 
αὐτοῦ γινόμεναι: τὰς δὲ προσκρίσεις, ñ ἴση τοῦ μεγέθους 
αὐτοῦ φάσις: οὐ γὰρ ἂν ἤθελεν ἴσα φαίνεσθαι μηδὲν 
ἄνθ᾽ ὧν ἀφίησι λαμβάνοντα. 3 Ὃ δὲ ᾿Αριστοτέλης 
πάντη μένειν ἐπὶ τῆς αὐτῆς οὐσίας αὐτὰ βούλεται, μήτε 
τινὸς αὐτοῖς ἀποχωροῦντος, μήτε προσιόντος. 4 “Ex 

1 τούτου D: ἐν οἷς πολλὰ διαφέρονται D || 3 ὁ δὲ μή ΕἸ || 5 πρὸς 
τῇ γῇ Χ : πρὸς τῇ περιόδῳ I || 6 φαίνοιτο EF : φαίνει ΑΧ: ὑποφαινόμενος 
CFG ji 8 πῦρ ὅσον BGDEFGIOZ : ἐπιπρέπει X || 9 ἀφθαρσίας B || 
10 ἀποχωρήσειν B || 11 σύμμετρον G || 13 où τε ax. CG [| 14 τὰς δὲ axo- 
χρίσεις ΑΧ: μεγέθους αὐτῶν CDFGZ || 15 φάσις ΒΕ : φαῦσις EIXZ || 
16 λαμδάνονται ΕἸ : ὁ μὲν ABDE || 17 πάντα μένειν XZ. 


» 1 L 4 . "2 . 
3. Ex πυρὸς ἔχειν, Timée, 4o a ; Aristote, De Caelo, I, 269 a 2 sq. 
Q ΄ à + € ᾽ - » = 1 »-ο « 
ἡ. Timée, 80: φῶς ὁ θεὸς ἀνῆψεν ἐν τῇ πρὸς γῆν δευτέρᾳ τῶν 
περιόδων, ὁ δὴ νῦν χεχλήχαμεν ἥλιον. 
+ ER, LR, ον ὰ - | 
ô 7. Def., ήτι ἃ: Ἡλιος πὺρ οὐράνιον ; Soph., 220 ἃ : To νυχτε- 
prver 7006 πυρὸς φῶς γιγνόμενον ; Tim., ho ἃ: Πλείστην ἰδέαν ἐχ πυρὸς 
ἀπήρξατο, ὅπως ὅ τι λαμπρότατον ἰδεῖν τε χάλλιστον εἴη. Les 
Stoïciens emploient aussi des expressions semblables, Arn., II, 


VI 
DU MOUVEMENT DES ASTRES 


En plus de ce qui précède, il y a bien des points sur les- 
quels ils diffèrent : l’un affirme que les corps célestes sont 
formés principalement de feu, l’autre, que les corps célestes 
n’ont absolument rien du feu. L'un dit que Dieu alluma 
une lumière dans le second cercle par rapport à la terre, 
afin de faire briller le ciel entier de l'éclat le plus brillant 
possible, propriété qu’il attribue principalement au soleil ; 
l’autre, en homme qui ne veut point que le soleil soit de feu, 
et pourtant il sait bien que la lumière est du feu pur de 
tout mélange ou une propriété du feu, n’admet point que la 
lumière lui soit inhérente. Plus encore : l’un attribue l'im- 
mortalité à tous les corps célestes, en considération de leur 
forme, et dit qu'il se passe en eux des déperditions et des 
augmentations en proportion égale. Voici ce qui le force à 
s’exprimer ainsi: pour les désagrégations, ce sont les rayons 
de soleil et les vapeurs brülantes qui s'en dégagent; pour 
les récupérations c’est sa grandeur apparente, toujours égale 
à elle-même ; il ne veut pas admettre, en effet, que des corps 
qui ne reçoivent rien en échange de ce qu’ils perdent puis- 
sent paraître égaux. Aristote, lui, veut que ces corps |gar- 
dent toujours la même quantité de substance, parce que 
rien ne s’en échappe et rien ne s’y introduit. 


136, 33: ὋὉ ἥλιος πῦρ εἰλικρινές ; 199, 20 : τὸν ἥλιον ζῷον ὄντα 
πύρινον. 


7. Aristote, De Anima, IL, 418 b αὶ ; IL, 418 b 9, 108 11. De 


sensu, 439 a 18, etc. 
11. Tim., hoc: χωρείας δὲ τούτων αὐτῶν, xai παραξολὰς ἀλλήλων 


χαὶ περὶ τὰς τῶν χύχλων πρὸς ἑαυτοὺς ἐπαναχυχλήσεις χαὶ προσχωρήσεις. 


ss ἠδ... 
ὃ μὲν πρὸς τῇ κοινῇ κινήσει τῶν ἄστρων, καθ᾽ ἣν ἐν ταῖς 
σφαίραις ἐνδεδεμένοι κινοῦνται πάντες οἷ ἀστέρες οἵ τε 
ἀπλανεῖς καὶ οἱ πλανώμενοι, καὶ ἑτέραν αὐτοῖς κίνησιν 
ἀποδίδωσιν, ἣν δὴ καὶ ἄλλως καλλίστην εἶναι συμθέθηκε, 
καὶ προσήκουσαν αὐτῶν τῇ φύσει τοῦ σώματος" σφαιρι- 
κοὶ γὰρ ὄντες εἰκότως σφαιρικὴν ἄν τινα κίνησιν ἕκαστος 
Κινοῖτο περιδινούμενος. Ὃ δὲ ταύτης ἀφαιρεῖται τῆς 
κινήσεως αὐτούς, ἣν ὧς ἔμψυχοι κινοῦνται, μόνην δὲ 
ἀπολείπει τὴν ὕπ᾽ ἄλλων τῶν περιεχόντων ὥσπερ ἀψύχοις 
συμθαίνουσαν. 5 Καὶ δὴ καί φησι τὴν γινομένην φαν- 
τασίαν ἡμῖν ἀπὸ τῶν ἀστέρων ὡς κινουμένων, πάθος εἶναι 
τῆς ἡμετέρας ὄψεως ἀδυνατούσης καὶ ὡσπερεὶ σειωμένης, 
ἀλήθειαν δὲ οὐκ εἶναι ὥσπερ Πλάτωνος ἀπὸ ταύτης τῆς 
φαντασίας τὴν ὑπὲρ τῆς κινήσεως πίστιν λαμβάνοντος, 
ἀλλ᾽ οὐκ ἀπὸ τοῦ λόγου, τοῦ διδάσκοντος ὅτι ἀνάγκη 
τούτων ἕκαστον ζῷον ὄντα, καὶ ψυχὴν ἔχοντα καὶ σῶμα 


κινεῖσθαι τὴν ἰδίαν κίνησιν πᾶν γὰρ σῶμα ᾧ μὲν ἔξωθεν 


τὸ κινεῖσθαι ἄψυχον, τῷ δὲ ἔνδοθεν καὶ ἐξ, ἑαυτοῦ, 


20 ἐνδεδυμένοι DI || 24 εἰχότως om. D || 25 ὁ δὲ χαὶ ταύτης I || 27 
τὴν ὑπ᾽ ἀλλήλων DEFGIO || 30 ὡς περισειομένης C Ι 35 μὲν γὰρ 
σῶμα DFGO : xai σῶμα ᾧ μὲν ἔξωθεν B || 36 ἔνδοθεν αὐτὸ ἐξ αὗτο 


DFGIXZ : αὐτοῦ ἐξ αὑτοῦ EI. 


19. Tim., 38 e-d. 
41. Tin., 4o ἃ: 


22. Tim., 34 a. 

29. De Caelo, I, 274 a ἃ sq. ; IL, 289 a 17 sq. ; Aristote, De Caelo, 
II, 284a 27sq.: ᾿Αλλὰ μὴν οὐδ᾽ ὑπὸ ψυγῆς εὔλογον ἀναγχαζούσης 
μένειν ἀΐδιον" οὐδὲ γὰρ τῆς ψυχῆς οἷόν τ᾽ εἶναι τὴν τοιαύτην ζωὴν 
ἄλυπον χαὶ μαχαρίαν. ᾿Ανάγχη γάρ, χαὶ τὴν χίνησιν, μετὰ βίας 
οὖσαν ἄσχολον εἶναι, καὶ πάσης ἀπηλλαγμένην ῥχστώνης ἔμφρονος" 
εἴγε, μηδ᾽ ὥσπερ τῇ ψυχῇ τῇ τῶν θνητῶν ζῴων, ἐστὶν ἀνάπαυσις, à 
περὶ τὸν ὕπνον γινομένη τοῦ σώματος ἄνεσις" ἀλλ᾽ ἀναγχαῖον ᾿᾽Ἰξίονός 
τινος μοῖραν κατέχειν αὐτὴν ἀΐδιον χαὶ ἄτρυτον. 

M à» 

29. De Caelo, 11, 290 a 17 sq. : Ἡ γὰρ ὄψις ἀποτεινομένη μαχρὰν 


“ὦ À er 


L'un, en plus du mouvement commun des astres, mouve- 
ment selon lequel, fixés dans leurs orbites, tous les astres se 
meuvent, les astres fixes aussi bien que les planètes, leur 
accorde encore un autre mouvement, qui se trouve être le plus 
beau en même temps qu’il convient très bien à la nature de 
leur corps ; comme 115 sont sphériques, il est naturel que 
chacun d'eux puisse se mouvoir d’un mouvement circulaire, 
en tournant sur lui-même. L'autre leur enlève ce mouve- 
ment qu'ils décrivent comme des êtres animés, pour ne leur 
laisser que le mouvement des autres êtres qui les entourent, 
comme s'ils étaient inanimés. Il dit même que l'imagination 
que nous nous formons des astres, en nous figurant qu'ils 
sont mus, est une illusion produite par la faiblesse de notre 
vue, pour ainsi dire vacillante, mais qu’il n’y a rien de réel. 
Comme si Platon avait fondé sa croyance à ce mouvement 
sur les données des sens et non point sur la raison, laquelle 
nous enseigne que chacun de ces corps, par le fait qu'il est 
vivant et possède une âme, doit mouvoir son corps d’un 
mouvement particulier : en effet, tout corps qui reçoit le 
mouvement de l'extérieur est inanimé, celui qui le reçoit de 
l’intérieur et de lui-même est animé, et s’il est mû, en tant 
que divin, il se meut du mouvement le plus beau: or le 
mouvement le plus beau est le mouvement en cercle ; c’est 


ἑλίσσεται διὰ τὴν ἀσθένειαν, ὅπερ αἴτιον ἴσως χαὶ τοῦ στίλδειν φαίνεσθαι 
τοὺς ἀστέρας τοὺς ἐνδεδεμένους, τοὺς δὲ πλάνητας μὴ στίλβειν" οἱ μὲν 
γὰρ πλάνητες ἐγγύς εἰσιν ὥστ᾽ ἐγχρατὴς οὖσα πρὸς αὐτοὺς ἀφιχνεῖται ἣ 
ὄψις. Πρὸς δὲ τοὺς μένοντας χραδαίνεται διὰ τὸ μῆχος, ἀποτεινομένη 
πόρρω λίαν. Ὃ δὲ τρόμος αὐτῆς, ποιεῖ τοῦ ἄστρου δοχεῖν εἶναι τὴν 
χίνησιν" οὐθὲν γὰρ διαφέρει χινεῖν τὴν ὄψιν, ἢ τὸ ὁρώμενον. 

33-34. Lois, X, 800 ἃ: ἐπειδή γε ἀνεφάνη (ψυχὴ) μεταβολῆς τε καὶ 
κινήσεως ἁπάσης αἰτία ἅπασιν ; 896 : ἴΑγει μὲν δὴ ψυχὴ πάντα τὰ 
at” οὐρανὸν χαὶ γῆν χαὶ θάλατταν. 

34. Lois, X, 896 ἃ : χινήσεως ἁπάσης αἰτία ἅπασιν (ψυχή). 

36. Phèdre, 245 e : ᾧ δὲ (σώματι) ἔνδοθεν αὐτῷ ἐξ αὑτοῦ (τὸ κχινεῖ- 
σθαι); 246 b: πᾶσα ἣ ψυχὴ παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου ; Tim., 
30 b : (χόσμον) ζῷον ἔμψυγον. Le ciel reproduit les mouvements de 
l’âme, qui se meut elle-même, τῇ χατὰ ταὐτὰ χαὶ ἐν ταὐτῷ περιαγο- 
μένη χινήσει. 


Le ἈΠ 
ἔμψυχον’ κινούμενον δέ, ἅτε θεῖον ὄντα, τὴν καλλίστην 
κινεῖσθαι κίνησιν. καλλίστης δ᾽ οὔσης τῆς ἐν κύκλῳ 
κινήσεως, ταύτη αὐτὸν κινεῖσθαι. 6 Ἢ δὲ αἴσθησις τὰ 
μὲν ἐκ τοῦ λόγου μαρτυροῖτο ἄν ὡς ἀληθεύουσα, οὐ μὴν 
αὐτὴ παρέσχε τὴν πίστιν τῆς κινήσεως. Περὶ δὲ τῆς τοῦ 
παντὸς κινήσεως, ὡς μὲν οὐκ ἐν κύκλῳ τινὶ γίνεται, 
νικώμενος ὑπὸ τῆς ἐναργείας οὐκ ἔσχεν ἀντειπεῖν Πλάτωνι, 
παρεῖχε δὲ κἀνταῦθα διαφορὰν αὐτῷ τὸ καλὸν εὕρημα τοῦ 
σώματος. 7 Ὃ μὲν γὰρ Πλάτων, ἅτε ὄντων τεττάρων 
σωμάτων καὶ πάντων, φύσει κινουμένων ἁπλῆν καὶ εὐθεῖαν 
κίνησιν, πυρὸς μὲν ἐπὶ τὸ ἐκτός, γῆς ἐπὶ τὸ μέσος, τῶν δὲ 
ἄλλων ἐπὶ τὸ μεταξύ, τὴν ἐν κύκλῳ κίνησιν ἀπέδωκε τῇ 
Ψυχῇ᾽ ὃ δ᾽ ἥπερ ἄλλῳ σώματι ἄλλην, οὕτω δὲ καὶ τὴν ἐν 
κύκλῳ, καθάπερ σωματικήν τινα, τῷ πέμτιτῳ προσένειμε 
σώματι, πάντ᾽ εὐκόλως αὑτὸν ἐξαπατήσας. 8 Τοῖς μὲν 
γὰρ ἐπ᾽ εὐθείας κινουμένοις, αἱ βαρύτητες καὶ κουφότητες 
τὴν ἀρχὴν τῆς κινήσεως παρείχοντο, τὸ δὲ πέμτιτον 
σῶμα, μήτε βάρους μετέχον, μήτε κουφότητος, ἀκινησίας 
μᾶλλον. 9 Οὐ τῆς ἐν κύκλῳ κινήσεως, τοῖς ἐπ᾽ εὐθείας 
κινουμένοις τὸ σχῆμα τὴν αἰτίαν ἔχει τῆς κινήσεως, 
ἀλλ᾽ À for: σῶμα οὐ μόνον τεθὲν ἐν μέσῳ τινὸς ὁμοίου 
οὐχ ἕξει πῆ κλιθῇ, ἀλλ᾽ ἐν κύκλῳ περιτεθὲν ὁποίῳ τινί, 
οὐχ ἕξει τῆς ἐπί τι κλίσεως αἰτίαν, 

εἴτ᾽ ἐπὶ δεξί" ἴωσι, πρὸς ἠῶ τ᾽ ἤελιόν τε 
εἴτ᾽ ἐπ᾽ ἀριστερά, 
εἴτε πρόσω, εἴτ᾽ ὀπίσω. 40 ἜΕτι τοῖς μὲν ἄλλοις σώμασιν 
37 θεόντα CDEFGI || 39 αὐτοχινεῖσθαι DEFGIZ || 43 ἐνεργείας 
DEFGI || 44 εὕρεμα 1: διαφορὰν τὸ καλὸν τοῦτο εὕρημα Ο || 53 τῆς 
χινήσεως τὴν ἀρχὴν CDFOXZ || 57 ἄλλη ῥοπὴ Ε : σῶμα γὰρ ΒΧ : οὐ 


μόνον ἐν μόνοις Β : ἐν μέσῳ τεθὲν ὁμοίου τινός BCFGE || θο ἐπὶ δεξίαν 
᾿ . ͵ 
ἴωσιν D : δεξία ΒΕΙΟΖ. 


ὧν LA , . , ᾿ TU; δὰ ων AE PA, 
38. Tim., 8g a: τῶν δ᾽ αὖ χινήσεων ἣ ἐν ἑαυτῷ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ ἀρίστη 
A] ΔΡ ee ur Le ἊΝ 4 4 
χίνησις " μάλιστα γὰρ τῇ διανοητιχῇ καὶ τῇ τοῦ παντὸς κινήσει συγγενής. 
" ᾽ ΄ 
89. ἣ δὲ αἴσθησις, etc., rappelle la formule αἰσθήσει... ἀλόγῳ, de 


Τίηι., 38 a, 69 ἀ ; Phil., 35 ἃ. 


— 13 — 


donc sous cette forme qu’il se meut. Les sens pourraient 
confirmer les déductions de la raison, car leurs données 
sont vraies, mais ils ne fournissent pas par eux-mêmes la 
croyance ferme à l’existence du mouvement. 

Sur la question du mouvement de l'ensemble, lequel se 
fait en cercle, vaincu par l'évidence, il n’a pas osé contre- 
dire Platon ; et cependant, même sur ce point, sa belle décou- 
verte du cinquième corps lui fait trouver le moyen de s’en 
écarter. En effet, Platon, s'appuyant sur ce fait que les corps 
sont au nombre de quatre, que tous, par nature, se meuvent 
d’un mouvement simple et en ligne droite, le feu, vers 
l'extérieur, la terre, vers le centre, les autres, vers un point 
intermédiaire, attribue à l’âme le mouvement circulaire. Et 
l’autre, pour le même motif qui lui fait attribuer un mou- 
vement propre à chaque corps, attribue au cinquième corps 
le mouvement circulaire, comme si c'était un mouvement 
naturel à un corps : en tout cas, il s’est laissé facilement 
induire en erreur. Les corps animés d’un mouvement recti- 
ligne ne tirent point de leur forme le principe de leur mou- 
vement, mais de la pesanteur et de la légèreté. Or le cin- 
quième corps, qui n’a ni pesanteur ni légèreté, a plutôt, par 
là même, un principe d'inertie. Un corps enfermé dans un 
corps semblable à lui, non seulement ne pourra osciller 


d'aucun côté, mais, enveloppé dans une sorte de cercle, 1] 
n'aura aucune raison d’osciller, 


« qu'ils aillent à droite, vers l’aurore et le soleil, 
soit à gauche », 


soit en avant, soit en arrière. Pour les autres corps, qui sont 


ha. Tim., 33 b : διὸ χαὶ σφαιροειδές, ἐχ μέσου πάντη πρὸς τὰς 
τελευτὰς ἴσον ἀπέχον, χυχλοτερὲς αὐτὸ ἐτορνεύσατο... Tim., 34 a : διὰ δὴ 
χατὰ ταὐτὰ ἐν τῷ αὐτῷ καὶ ἐν ἑαυτῷ περιαγαγὼν αὐτὸ ἐποίησε χύχλῳ 
χινεῖσθαι στρεφόμενον. 

46. Tim., 59 6 sq. 

47. Tim., 63 b-c. 

48. De Caelo, I, 269 a sq. ; Tim., 36 c-d. 

92. Le mot βαρύτης n’est employé chez Platon que pour exprimer 


la tonalité de la voix. Théét., 163 c, Phil., 17 C, Lois, VII, 812 d. 
60. Iliade ΧΙ], 239-240. 
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PR 24 RS 
ἐξωσθεῖσι τῶν οἰκείων τόπων 
ἀφ᾽ αὑτῶν ἡ 
μηδέποτε ἐκβ 

11 
TÉUTITOU, φαίνεται 
b λέγειν Πλάτωνι. 


πρὸς τοὺς τόπους οἰκειότητας τὸ κάτω λέγοιτο ἑκάστοις 
ἐφ᾽ ὃ φέροιτο, ἄνω δὲ ἑκάστοις τὸ ἀλλότριον ἀφ᾽ οὗ 


κάτω λέγεσθαι. 42 Ὁ δὲ ἀντίθησι, πανταχόθεν κατα- 
C θάλλειν δεῖν ἡγούμενος τὰ ἐκείνου, καὶ τὸ μὲν ἐπὶ τὸ 
μέσον φερόμενον βαρὺ λέγειν βιάζεται, τὸ δὲ ἐπὶ τὸ πέριξ 


κοῦφον᾽ καὶ τὸν μὲν τόπον τὸν ἐν μέσῳ κάτω φησί, τὸν δὲ 
πέριξ, ἄνω. 


[18. ᾿Αλλὰ περὶ μὲν χόσμου, χαὶ ἐξ ὧν οὗτος, χαὶ τῶν χατ’ οὐρανὸν 
τοσοῦτον ἀλλήλων ἀφεστήχατον. Ταῦτα μὲν οἵδε. Μωσῆς δὲ χαὶ τὰ 
“Ἑδραίων λόγια τούτων οὐδὲν πολυπραγμονεῖ" χαὶ εἰκότως, ὅτι μηδὲ 
πρὸς βίου χατόρθωσιν τοῖς περὶ ταῦτα ἀσχολουμένοις λυσιτελεῖ 
ἐνομίσθη.] 


63 τό om. CDEGXZ Il 65 τῶν om. D : προσήχει DZ || 66 τῶν 
ἄλλων δὲ E || 68 λέγων CI || γι εἴτε χαὶ μὴ B: ἄνω ἢ μὴ X [| 74 ἀλλό- 
τριον ἐφ᾽ où D : ἐφ’ ᾧ EI : φέροιντο I || 55 σχέσιν τὸ βαρὺ χαὶ χοῦφον Β 
11 76 πρὸ τούτων BXFGZ:. πρόσω τούτων 1: πρὸς τούτων D [77 αὐτῶν 
om. BCDFGOXZ : ἄνω τι αὐτῶν BCDFGXZ || 79 τἀκείνου G [| 80 
βιάζεσθαι C. 


68. Timée, 62 c : φύσει γὰρ δή τινᾶς τόπους δύο εἶναι διειλη- 
φότας διχῇ τὸ πᾶν ἐναντίους, τὸν μὲν χάτω πρὸς ὃν φέρετα: πάνθ᾽ ὅσα 
τινὰ ὄγχον σώματος ἔχει, τὸν δὲ ἄνω, πρὸς ὃν ἀχουσίως ἔρχεται πᾶν, 
οὐχ ὀρθὸν οὐδαμῇ νομίζειν. 


-- αὐ — 


chassés de leur lieu propre, leur élan vers celui-ci, les y 
ramène à nouveau. Pour le cinquième corps, qui ne sort 
jamais de son lieu propre, il devrait rester en place. 

Et même au sujet des autres corps, le cinquième mis à 
part, Aristote semble, par hostilité, chercher à ne pas dire la 
même chose que Platon. Platon se demande, en effet, si un 
corps est lourd par nature ou léger par nature : et, ee 
ses propriétés semblent se dire selon les propensions vers le 
haut et le bas, il examine s’il y a oui ou non un haut et un 
bas par nature : or, il démontre avec précision que, selon les 
tendances des corps vers leur lieu propre, on a nommé bas 
le lieu vers lequel chacun se porte, et haut, le lieu étranger 
d'où ils s’éloignent, et d’après cette manière il distingue le 
lourd et le léger, puis il démontre ensuite que ni le centre 
ni la périphérie ne sont à juste titre appelés haut et bas. Et 
l’autre se pose en contradicteur, prrsmndé qu il faut culbuter 
toutes ses opinions, et il insiste pour qu'on dise lourd ce qui 
se porte vers le centre, et léger ce qui se porte vers la ak 
phérie; et il affirme que le lieu central est un bas, et le 


cercle, un haut. 


73. Tim., 63e : τόδε ν τι διανοητέον περὶ πάντων αὐτῶν, 
ὡς ἣ μὲν πρὸς τὸ συγγενὲ 106 ἑκάστοις οὖσα, βαρὺ gd ane 
ποιεῖ, τὸν δὲ τόπον εἰς ὃν τὸ τοιοῦτον φέρεται χάτω, τὰ δὲ τούτοις 
ἔ ὡς ἑτέρως θάτερα. : 

+ Tim. 62 ds sa μὲν γὰρ μέσος ἐν αὐτῷ pag ee pr 
πεφυχώς, οὔτε ἄνω, λέγεσθαι δίκαιος, ἀλλ αὐτὸ ἐν μὴν Ὁ : ὲ μνᾷ Ν . 
οὔτε δὴ μέσος, οὔτ᾽ ἔχων διάφορον αὑτοῦ μέρος ἕτερον, θάτερον μ 

ἧς τὸ μέσον, ἤ τι τῶν χαταντιχρύ. 
pet menés De Caelo, I, 308 a τή 54.» reproche à es μὴ 
théorie du lieu : Τὰ μὲν γάρ, ἀεὶ πέφυχεν, ἀπὸ τοῦ μέσου φέρε τ δα 
δὲ ἀεὶ πρὸς τὸ μέσον. Τούτων δὲ τὸ μὲν ἀπὸ τοῦ μέσου ἐλ ει εβιοδόνης 
λέγω φέρεσθαι, χάτω δὲ τὸ πρὸς μέσον. Ατοπον γὰρ τὸ μὴ ve 
εἶναί τι ἐν τῷ οὐρανῷ, τὸ μὲν ἄνω τὸ δὲ κάτω, καθάπερ τινὲς à ι “sh 
οὐ γὰρ εἶναι τὸ μὲν ἄνω, τὸ δὲ κάτω φασίν, εἴπερ, ré: _. Fa 
χαὶ πανταχόθεν ἀντίπους ἔσται πορευόμενος ἕκαστος 
δὲ τὸ τοῦ παντὸς ἔσχατον, ἄνω λέγομεν, ὃ jé κατὰ pe. μὰν 
ἄνω" χαὶ τῇ φύσει πρῶτον. Ἐπεί δ΄ ἐστί τι τοῦ ΡΝ ὧν οὐ eu 
μέσον, δῆλον ὅτι ἔσται ai ἄνω χαὶ χάτω, ὥσπερ οἱ πολλοὶ λέγουσι, πλὴ 
οὐχ ἱχανῶς. 
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IX 4 Ὑπὲρ δὲ τῆς ψυχῆς τί καὶ λέγοιμεν ἄν ; δῆλον 
γὰρ ταῦτα οὐ μόνον τοῖς φιλοσοφοῦσιν, ἀλλ᾽ ἤδη σχεδὸν 
καὶ τοῖς ἰδιώταις ἅπασιν, ὅτι Πλάτων μὲν ἀθάνατον τὴν 
ψυχὴν ἀπολείπει, καὶ πολλοὺς ὑπὲρ τούτου πεποίηται 
λόγους, ποικίλως καὶ παντοίως ἀποδεικνὺς ὅτι ἐστὶν 


ἀθάνατος À ψυχή. 2 [Πολλὴ δὲ καὶ τοῖς ἀκριθῶς 


ἐσπουδακόσι τὰ Πλάτωνος ἣ φιλοτιμία γέγονε, συναγῶνι- 
ζομένοις τῷ τε δόγματι καὶ τῷ Πλάτωνι. Σχεδὸν γὰρ τὸ 
συνέχον τὴν πᾶσαν αἵρεσιν τἀνδρὸς τοῦτ᾽ ἔστιν. 8 Ἥ 
τε γὰρ τῶν ἠθικῶν δογμάτων ὑπόθεσις ἐπηκολούθησε τῇ 10 
τῆς ψυχῆς ἀθανασίᾳ, τὸ μέγα καὶ λαμπρὸν καὶ νεανικὸν 
τῆς ἀρετῆς διὰ τὸ τῆς ψυχῆς θεῖον σῶσαι δυνηθείσης, τά 


τε τῆς φύσεως πράγματα πάντα κατὰ τὴν τῆς ψυχῆς 
διοίκησιν ἔσχε τὸ καλῶς διοικεῖσθαι δύνασθαι. 4 Ψυχὴ 
γὰρ πᾶσα, φησί, παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου, πάντα 
δὲ οὐρανὸν περιπολεῖ ἄλλοτ᾽ ἐν ἄλλοις εἴδεσι γινομένη. 
᾿Αλλὰ μὴν καὶ τὰ τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς σοφίας εἷς τὴν 
ἀθανασίαν τῆς ψυχῆς ἀνῆπται τῷ Πλάτωνι. Πᾶσαι γὰρ 


a τοῖς φιλοσόφοις Β : ἀλλὰ δὴ ΕἸ || 4 ἀπολείπῃ F: ποιεῖται Ὁ : 
τούτου λόγους CFGIE || 7 περὶ τὰ BOFGEI jj 8 τῷ τούτου δόγματι 
ΒΧΖ || 9 τὴν om. DZ: τοῦτ᾽ ἔστιν om. ΧΖ || 10-11 τῇ ψυχῇ Β : τὸ 
μέγα τῆς ἀρετῆς B || 14 ἔσχε τε καλῶς CDFG || 17 καὶ σοφίας [: xai 
τὴν εἰς τὴν ἀθανασίαν ΕἸ. 


ἡ. Phèdre, 245c: ψυχὴ πᾶσα ἀθάνατος, τὸ γὰρ ἀειχίνητον ἀθά- 
ἢ ᾽ | 
» ! » Li ΄ « " LL 
γατον ; 246a: ἀγένητόν τε xai ἀθάνατον ψυχὴ ἂν ein; Ax., 365 6: 
ἡμεῖς μὲν γάρ ἐσμεν ψυχή, ζῷον ἀθάνατον ; Lois, XII, 959 : τὸν δὲ 
ὄντα ἡλῶν ἕχαστον ὄντως ἀθάνατον εἶναι, ψυχὴν ἐπονομαζόμενον ; Rép., 
X, 608 d : ὅτι ἀθάνατος ἡμῶν ἣ ψυχὴ καὶ οὐδέποτε ἀπόλλυται ; Ménon, 
᾽ li ἢ AA ἂν ᾽ 
Lu ΜΡ ε Ἀ ᾽ ΄ u » ΄ ΄ 
ὅτ δα: ἅτ᾽ οὖν ἡ ψυγὴ ἀθάνατός τε οὖσα ; Phédon, 73 ἃ : αθάνατόν τι 


ἣ ψυχή. 
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VII 
DE L'AME 


Au sujet de l’âme, qu'aurons-nous à dire ? C’est une chose 
évidente pour tous les initiés à la philosophie, que dis-je 

même pour tous les hommes du vulgaire, que Platon lime 
l'ame immortelle. Il a, à ce sujet, de nombreux dialogues, où 
ι démontre brillamment et sous des formes variées ἕω 
l'âme est immortelle. Il s’est même élevé une grande émula- 
tion entre les partisans de Platon pour défendre ce dogme et 
Platon lui-même. C’est, il est vrai, presque à lui seul, le 
résumé de toute la philosophie du grand homme. Tout l'édi- 
fice des principes moraux repose, en effet, sur l’immortalité 
de l’âme, car la vertu ne peut garder sa grandeur, son éclat 
οἱ sa valeur que par la divinité de l’âme, et la nature entière 
tient sa belle organisation du pouvoir organisateur de l’âme. 
L'âme universelle, dit-il, prend soin de tout ce qui est ina- 
nimé, parcourt le ciel entier sous les formes les plus 
diverses. Bien plus, les lumières de la science et de la 
sagesse ont leur source, selon Platon, dans le fait que l’âme 
est immortelle. Toutes les connaissances apprises sont, en 
effet, des réminiscences, et il croit qu'il n’y a pas rain 


k 12. Phédon, 81 a : τὸ θεῖόν τε χαὶ ἀθάνατον χαὶ φρόνιμον ; Lois, X 

16: ὡς Evyyevns οὗ ἢ τε θεί L ἀθανά ὶ τῷ νη: 

ΤῊΝ τ po a οὖσα τῷ τε θείῳ xai ἀθανάτῳ χαὶ τῷ ἀεὶ ὄντι ; 

᾿ : των... τῶν ἑαυτοῦ χτημάτων μετὰ θεοὺς duy} 

τατον. Ἂν Γ se og 
/ x , ᾿ ΄, 

14. Phèdre, 2460c: πάντα τὸν χόσμον διοιχεῖ (ψυχή) ; Lois, Χ 
896 ἀ : ψυχὴν διοιχοῦσαν. γε: 
x fe πυράν, 246 b : πᾶσα ἡ ψυχὴ παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου 

: re, 246 b: πᾶντα... οὐρανὸν περιπολεῖ (ψυχή). La for- 
mule est aussi stoïcienne. 


νιν. 
αἱ μαθήσεις, ἀναμνήσεις, καὶ οὐκ ἄλλως οἴεται δύνασθαι 
σῴξεσθαι καὶ ζήτησιν καὶ μάθησιν, ἐξ, ὧν ἐπιστήμη γίνεται. 
ο 5 Εἰ δὲ μή ἐστιν ἥ Ψυχὴ ἀθάνατος, οὐδὲ ἀνάμνησις. 
Εἰ δὲ μὴ τοῦτο, οὐδὲ μάθησις. lévrov οὖν τῶν Πλά- 
τῶνος δογμάτων ἀτεχνῶς ἐξηρτημένων καὶ ἐκκρεμαμένων 
τῆς κατὰ τὴν Ψυχὴν θειότητός τε καὶ ἀθανασίας, ὁ μὴ 
συγχωρῶν τοῦτο τὴν πᾶσαν ἀνατρέπει φιλοσοφίαν []λά- 
τῶνος. θ Τίς οῦν ἐστιν ὁ τιρῶτος ἐγχειρήσας ἀντιτά- 
ξασθαι ἀποδείξεσι, καὶ τὴν ψυχὴν ἀφελέσθαι τῆς ἀθα- 
ue καὶ ἄλλης ἁπάσης δυνάμεως : Tic δ᾽ ἕτερος πρὸ 
Ἀριστοτέλους - Τῶν δὲ γὰρ ἄλλων of μὲν ἐπιδιαμένειν 
συνεχώρησαν, οἵ δέ, εἰ μὴ καὶ τοῦτο, δύναμίν γε ἐν τῷ 
σώματι καὶ κίνησίν τινα καὶ ἔργα καὶ πράξεις ἀπάναιμον 
ἃ τῆς Ψυχῆς. 7 Ὃ δέ, ὅσῳπερ [Πλάτων ἀπεσέμνυνε τὸ 
τῆς ψυχῆς πρᾶγμα, ἀρχὴν γενέσεως καὶ θεοῦ παίδευμα 
καὶ τῶν ἁπάντων προστάτιν ἀποφηνάμενος, τοσῷδε ἐφιλο- 
νείκησε καθελεῖν καὶ ἀτιμῆσαὶ μικροῦ δεῖν μηδὲν ἀποφῆναι 
τὴν ψυχήν. 8 Οὔτε γὰρ πνεῦμα, οὔτε πῦρ, οὔτε ὅλως 
σῶμα, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἀσώματον, οἷον εἶναί τε ἐφ᾽ αὗτοῦ καὶ 
κινεῖσθαι, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὅσον ἐπὶ τοῦ σώματος ἀκίνητον εἶναι 
καὶ ὡς εἰπεῖν ἄψυχον. Οἷον γὰρ τόδε ἐτόλμησεν, ἢ καὶ 
ἀπηναγκάσθη, ὡς καὶ τὰς πρωτουργοὺς κινήσεις ἀφε- 
λέσθαι τῆς ψυχῆς τὸ βουλεύσασθαι, τὸ διανοηθῆναι, τὸ 
προσδοκῆσαι, τὸ μνημονεῦσαι, τὸ λογίσασθαι. 9 Οὐ γὰρ 


20 ζήτησιν om. D : ἐπιστήμη γίνεσθαι X | 22 τοῦ Πλάτωνος EI 
I 24 τῆς κατὰ ψυχὴν CD || 26 ἐγχειρίσας CFG | 28 πάσης BEI : 
ἕτερος ὡς Ἀριστοτέλης ET || 29 τῶν dé ye DEIXZ [ 380 εἰ δὲ μὴ M: 
τοῦτο D Ι 31-32 ἀπένειμαν τῇ φυχῇ Β : Πλάτωνα ἀπεσέμνυνς XZ Ι! 
33 ψυχῆς ὄνομα OXZ || 34 προστάτην D : τὸ σῶμα δὲ ἐφιλονείχησε ΕἸ 
Il 36 οὔτε τὸ πνεῦμα CFG || 37 εἶναι χαὶ ἐφ’ αὑτοῦ: ἐφ᾽ ἑαυτοῦ DX 
|] 37-38 χαὶ χεῖσθαι I Il 40 κινήσεις ἀφέλχεσθαι D. 


19-20. Phil., 21 ἃ : γοῦν χαὶ ἐπιστήμην χαὶ μνήμην πᾶσαν πάντων 
χεχτημένος ; Phédon, 726: ὅτι ἡμῶν # μάθησις οἷς ἄλλο τι ἢ tué. 
μνησις τυγχάνει οὖσα ; Ménon, 81 ἃ : τὸ... ζητεῖν... χαὶ τὸ Hot 
ἀνάμνησις ὅλον ἐστίν ; Phédon, 924: 6... περὶ τῆς ἀναμνήσεως χαὶ 
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moyen de sauvegarder le désir de chercher et d'apprendre, 
dont la science est le fruit. Si l’âme n’est pas immortelle, il 
n'y a pas de réminiscence, et sans celle-ci, il n'ya pas d’in- 
struction. Tous les dogmes de Platon sont rattachés et sus- 
pendus à la divinité et à l’immortalité de l’âme : par suite, 
celui qui ne l’admet pas renverse toute la philosophie de 
Platon. Qui donc a entrepris le premier de se poser en 
contradicteur dans ses démonstrations, d'enlever à l’âme son 
immortalité et toute autre propriété de ce genre ? Quel autre, 
si ce n’est Aristote ὃ 

Parmi les autres philosophes, les uns reconnaissent qu'elle 
subsiste, les autres, s’ils n’admettent pas cela, attribuent du 
moins à l’âme un pouvoir sur le corps, un certain mouve- 
ment, les œuvres et les actes. Autant Platon avait rendu 
vénérable l'essence de l’âme en la proclamant principe de la 
génération, élève de Dieu, régente de toutes choses, autant 
celui-ci s’est efforcé de rabaisser l’âme, de l’avilir, de mon- 
trer presque qu'elle n’est rien. Elle n’est ni un souffle, ni du 
feu, ni un corps quelconque, mais elle n’est point une chose 
incorporelle, incapable de subsister et de se mouvoir par 
elle-même : elle n’est point ce qui commande au corps ; elle 
est immobile et pour ainsi dire inanimée. Et tout cela à tel 
point qu’il a eu l’audace ou même a été forcé de retirer à 
l’âme jusqu'aux mouvements premiers, comme la délibéra- 


μαθήσεως λόγος ; Phédon, 96} : ἐχ δὲ υνήμης χαὶ δόξης λαθούσης τὸ 
ἠρεμεῖν... γίγνεσθαι ἐπιστήμην. 

33. Lois, 896 b. 

34. Tim., 24 d. 

36. Arist., De An., I, 4o5a, b 18 ; De Part. An., 652 b 12 : 
À ψυχῆ οὐ πῦρ ; De An., 414 a 20 sq. : δοχεῖ μήτε ἄνευ σώματος εἶναι 
μήτε σῶμά τι ἣ ψυχή. 

37. Zénon, V, Arnim., 1, 38, 14; 39, 16 : σῶμα ἣ ψυχή; I, 38, 33: 
οὐσία τῆς ψυχῆς ὑπάρχει τὸ πνεῦμα; II, 218, 34 : πνεῦμα συγχείμενόν 
πως, ἐχ πυρὸς καὶ ἀέρος ; II, 218, 26 : πῦρ ἢ πνεῦμα λεπτομερὲς διὰ 
παντὸς διῆχον τοῦ ἐμψύχου σώματος; I, 38, 8ὃ : ἡ ψυχὴ σώματα κινεῖ. 

ho. Lois, 896 6-807 ἃ : ἄγει μὲν δὴ ψυχὴ πάντα ταῖς αὐτῆς 
χινήσεσιν αἷς ὀγόματά ἐστι βούλεσθαι, σχοπεῖσθαι, ἐπιμελεῖσθαι, βου- 
λεύεσθαι, ὀρθῶς δοξάζειν, ἐψευσμένως χαὶ πάσαις ὅσαι τούτων 
ἐγγενεῖς ἢ πρωτουργοὶ χινήσεις. 
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ψυχῆς ταῦτά φησι τὰ κινήματα ὃ τῆς φύσεως, ὥς φασι, 
γραμματεύς. Πάνυ γοῦν οὗτός ἐστι πιστός, ὡς συνεικέναι 


τι περὶ τῶν ἐκτὸς ὃ τῆς αὗτοῦ Ψυχῆς τοσοῦτον διημαρ- 4: 


τηκώς, ὡς μηδ᾽ ὅτι διανοεῖται παρακολουθεῖν. Οὐ γὰρ ἡ 
Ψυχή, φησίν, ἀλλ᾽ ὃ ἄνθρωπός ἐστιν ὃ τούτων ἕκαστον 
ἐνεργῶν, ἣ ψυχὴ δὲ ἀκίνητος. 40 Τούτῳ τοιγαροῦν 
ἑπόμενος Δικαίαρχος, καὶ τἀκόλουθον ἱκανὸς ὧν θεωρεῖν, 
ἀνήρηκε τὴν ὅλην ὑπόστασιν τῆς ψυχῆς. Ὅτι μὲν γὰρ 
ἀόρατόν τι καὶ ἀφανές ἐστιν ἡ Ψυχὴ δῆλον, ὥστε οὐκ ἂν 
διά γε τὴν ἀπὸ τῶν αἰσθήσεων ἐνέργειαν δοίημεν εἶναι 
Ψυχήν' ai δὲ κινήσεις αὐτῆς ἀφανοῦς οὔσης ἀναγκάζειν 
ἡμᾶς δοκοῦσιν εἶναί τι τὴν ψυχὴν ὁμολογεῖν. 11 Ταῦτα 


γὰρ ἅπας τις συνιέναι δοκεῖ τῆς ψυχῆς ὄντα, τὸ βου- 5; 


λεύεσθαι καὶ σκοπεῖσθαι καὶ καθ᾽ ὃν δήποτε τρόπον 
διανοεῖσθαι" ὅταν γὰρ ἴδωμεν τὸ σῶμα καὶ τὰς τούτου 
δυνάμεις καὶ ἐνθυμηθῶμεν τὰς τοιαύτας ἐνεργείας, ὡς οὐ 
σώματος, δίδομεν ἐν ἡμῖν εἶναι ἕτερόν τι τὸ βουλευόμενον᾽ 
τοῦτο δὲ εἶναι τὴν ψυχήν. 


᾿Επεὶ πόθεν ἀλλαχόθεν ἐπιστεύσαμεν ὑὕπὲρ ψυχῆς ; 
12 "Ἂν οὖν τις ἐξ, ὧν μάλιστα ψυχὴ φαίνεται ταῦτα 
ἀφελόμενος ἑτέρῳ τινὶ προσάψῃ πράγματι, οὔτε ὅθεν οὖσα 


ἠδ φησι ταῦτα χινήματα Ὦ || 43-44 ὥς φησι γραμματεύς BCDFGIXZ : 
φύσεως φησὶ γραμματεύς E ; ὡς συνῆχε D : ὡς om. BCEIOXZ [| 45 
τῶν αὐτὸς Z || 46 διανοῆσαι B || 47 φασιν CFG || 48 ἀκίνητος οὕτως 
τοιγαροῦν CDFGIZ : ὄντως τοιγ.. Χ : οὕτω Ε || 50 ἀνήρε: xai DZ Ι 
51 ἀφανές ἐστι ψυχή CDFGXZ || 52 ἐνάργειαν ψυχὴν eivat E : -δωήμεν 
CDFGX || 55 τὸ βούλεσθα: CDFGZ | 59 σώματος οὔσας B : δίδωμεν 
BDFGXZ: βουλόμενον D || 6r ἐπιστευσάμενος DFGOXZ ||63 τις ἔξωθεν 
ET || 64 χρήσιμος ἂν εἴη CDEFIL. 


47. L’âme ne se meut pas, Arist., De An., I, 4o4 a 21 ; Méta., 
IX, 1071 b 31 ; Cat., 140 b 4; Arist., De An., 1, 4o3a 7 sq. 

48. Dicéarque, élève d’Aristote, fut historien, musicien, philo- 
sophe. Il écrivit beaucoup d'ouvrages, entre autres : « De antiquo 
Graecorum modo vivendi », cf. Fabricius, 1, ΠῚ, 2. Il n’aurait pas, 
à proprement parler, nié l’existence de l’âme, mais seulement refusé 
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tion, la réflexion, la conjecture, le souvenir, le raisonne 
ment. Car ces mouvements ne sont point de l’âme, déclare 
celui qu'on appelle le greffier de la nature; et, certes, il 
mérite toute confiance pour avoir compris quelque chose aux 
objets extérieurs, lui qui s’est trompé au point de ne pas 
se rendre compte qu’elle pense. Ce n’est pas l’âme, dit-il, 
c’est l’homme qui produit chacun de ces actes, l’âme est im- 
mobile. 

Aussi, c'est en marchant sur ses traces et en se contentant 
de tirer les conséquences de sa doctrine que Dicéarque sup- 
prima l'essence totale de l’ime. Que l’âme soit une chose 
invisible, et non apparente, c'est évident. De sorte qu’en 
nous référant à l'évidence sensorielle nous ne saurions 
reconnaître que l’âme existe : mais ses mouvements, bien 
qu'elle soit invisible, nous forcent, semble-t-il, à reconnaître 
que l’âme est quelque chose. Tout le monde semble compren- 
dre que les actes suivants sont propres à l’âme, savoir : déli- 
bérer, examiner et penser sous quelque forme que ce soit. 
Quant à la vue du corps et de ses facultés, nous nous ren- 
dons compte que de tels actes ne sont point propres au corps, 
nous avouons qu’il y a en nous un principe différent de lui, 
qui délibère ; et cela, c’est l’âme. 

Et puis, de quels autres arguments pourrions-nous tirer 
notre croyance à l’existence de l’âme ? Si on lui enlevait tous 
les actes qui manifestent son existence pour les attribuer à un 
autre sujet, il ne resterait plus rien pour prouver sa réalité, 
ni rien en quoi elle puisse paraître utile. Quel secours pour 


d'admettre qu’elle est une harmonie. Cependant Cicéron dit de Jui : 
« Dicearchus autem. in eo sermone quem Corinthi habitum tribus 
libris exponit, primo libro multos loquentes facit ; duobus Pherecra- 
tem quemdam Phtiotam senem, quem ait Deucalione ortum, disse- 
rentem inducit ; nihil esse omnino animum et hoc esse totum nomen 
inane, frustraque animalia et animantes appellari ». Tuse., I, 21. 

De même Tusc., 1, 77: « Acerrime, deliciae meae, Dicearchus 
contra hanc immortalitatem disserit. Is enim tres libros scripsit qui 
lesbiaci vocantur, quod Mithylenis sermo habetur, in quibus vult 
efficere animos esse mortales. » 


95-56. Lois, 897 a. Passage cité. Cf. Cicéron Pro Milone 84. 


“ ἃ... 
ἐμφαίνεται καταλέλοιπεν οὔτε ὅ τι χρήσιμος ἂν εἶναι 
δοκοίη. Τίς οὖν ἡ βοήθεια τῷ τὴν ψυχὴν ἀθάνατον εἶναι 
θέλοντι παρὰ τοῦ ψυχὴν ἀποκτιννύντος ; τίς δὲ À διδα- 
σκαλία τοῦ τρόπου τῆς κινήσεως, καθ᾽ ὃν αὐτοκίνητον 
αὐτήν φαμεν, παρὰ τῶν μηδὲ τὸ παράπαν αὐτῇ κίνησιν 
νεμόντων. 18 Ναί, ἀλλὰ κατά γε τὴν ἀθανασίαν τοῦ νοῦ 
φῆσαι τις ἂν αὐτὸν κοινωνεῖν ΓΠ]λάτωνι. Καὶ γὰρ εἰ μὴ 
τιᾶσαν βούλεται τὴν ψυχὴν ἀθάνατον εἶναι, τόν γε νοῦν 
ὁμολογεῖ θεῖόν τε καὶ ἄφθαρτον εἶναι. Τίς μὲν οὖν τὴν 
οὐσίαν καὶ τὴν φύσιν ὃ νοῦς, ὅθεν ὦν, καὶ πόθεν ἐπεισκρι- 
νόμενος τοῖς ἀνθρώποις, καὶ ποῦ πάλιν ἀπαλλατόμενος : 
αὐτὸς ἂν εἰδείη εἴ γέ τι συνίησιν ὧν λέγει περὶ τοῦ νοῦ, 
καὶ μὴ τὸ ἄπορον τοῦ πράγματος τῷ ἀσαφεῖ τοῦ λόγου 
περιστέλλων ἐξίσταται τὸν ἔλεγχον, ὥσπερ al σηπίαι τὸ 
δυσθήρευτον, ἐκ τοῦ σκοτεινοῦ ποριζόμενος. 14 Πάντως 
δὲ καὶ ἐν τούτοις διαφέρεται Πλάτωνι. Ὁ μὲν γάρ φησι 
νοῦν, ἄνευ ψυχῆς ἀδύνατον εἶναι συνίστασθαι, ὃ δὲ 
χωρίζει τῆς ψυχῆς τὸν νοῦν, καὶ τὸ τῆς ἀθανασίας, ὃ μὲν 


μετὰ τῆς ψυχῆς αὐτῷ δίδωσιν, ὧς ἄλλως οὐκ ἐνδεχόμενον, 
ὃ δέ φησιν αὐτῷ μόνῳ χωριζομένῳ τῆς ψυχῆς τοῦτο 
περιγίνεσθαι. Kal τὴν μὲν ψυχὴν τοῦ σώματος οὐκ ἠξίωσεν 
ἐκθαίνειν, ὅτι Πλάτωνι τοῦτο ἤρεσε, τὸν δὲ νοῦν ἀπορρή- 
γνυσθαι τῆς ψυχῆς ἠνάγκασεν, ὅτι ἀδύνατον ἔγνω Πλάτων 


τὸ τοιοῦτο" [Ταῦτα μὲν ὃ ᾿Αττικός!... 


66 θέλοντα E : παρὰ τοῦ τὴν ψυχὴν Z || 68 περὶ τῶν D || 69 
ἀλλ᾽ ἢ καὶ πᾶσαν Β || 72 ὁμολογεῖν θεῖόν τι χαὶ Z : μέν om. F || 73 
ἐπεισχρινομένου C : ὃ νοῦς où ὥν Β : ὥθεν D || η εἴ γέ τις BCDFGXZ 
[| 76 τὸ ἄπορρον I || 78 ἐχ σχοτοῦ σχότινου ΕἸ || 80 οὐδὲ χωρίζει I || 82 
ψυχῆς αὐτὸ CDF : ἀποδίδωσιν XZ || 83 μόνῳ om. Β || δή περιγίγνεσθαι 
ΧΖ || 87 τοιοῦτον DZ. 


67. Le mot αὐτοχίνητον n’est pas de Platon, mais sera fréquemment 
employé par ses successeurs, spécialement aux 1ve-v® siècles; De An., 
IE, 413 ἃ ἡ : οὐχ ἔστιν à ψυχὴ χωριστὴ τοῦ σώματος. 

68. Platon, Phédon, 76 d ; Def., 415 ἃ : ἀθανασία οὐσία ἔμψυχος 


nat ἀΐδιος μόνη. 
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celui qui veut que l'âme soit immortelle, de la part de celui 
qui la fait mourir? Quel enseignement sur le mode de son 
mouvement, permettant de dire qu'elle se meut d’elle- 
même, de la part de ceux qui ne lui accordent aucune 
espèce de mouvement ? 

Soit! Mais on dira peut-être que, sur la question de l’im- 
mortalité de l'esprit, il est du même avis que Platon. Et, en 
effet, s’il ne veut pas que l’âme entière soit immortelle, il 
reconnaît du moins que l'esprit est divin et impérissable. Et 
quelle est l'essence et la nature de cet esprit ? D'où vient-il ? 
Comment s'est-il insinué dans l’homme et où doit-il retour- 
ner ensuite ? [l pourrait le savoir, si toutefois il comprend 
quelque chose à ce qu'il dit de l'esprit, s’il n’évite pas la 
controverse en masquant l’impossibilité de la chose par l’ob- 
scurité du langage, semblable à la seiche qui se rend diff- 
cile à prendre, en lançant une liqueur noire. Même en cela, il 
diffère totalement de Platon. Celui-ci affirme que l'esprit ne 
peut subsister sans l’âme, celui-là sépare l'esprit de l’âme ; 
l’un lui attribue l'immortalité en même temps qu’à l’âme, 
la chose n’étant pas admissible autrement ; l’autre affirme 
que l'esprit seul, séparé de l’âme, peut y participer. Et il 
n’a pas daigné non plus admettre que l’âme sorte du corps, 
parce que c’est l'opinion de Platon : et il a forcé l'esprit à se 
séparer brutalement de l’âme, parce que Platon a reconnu 
pareille chose impossible. 


72. Aristote, De An., 408 b 18: ὁ δὲ voi 
τις οὖσα χαὶ où φθείοεσθαι; 408 b a: ὃ νοῦς L θειότερό ὶ 

ς bete : 9: ς ἴσως θειότερόν τε nai 
ἀπαθές ; De An., IL, 430 a 23 : 6 ποιητιχὸς γοῦς ἀθάνατον χαὶ ἀΐδιον. 

77. Hist. An., 622 ἃ 11 54. : (onxiav) παρόμοιον γάρ φασι τὸ χρῶμα 
ποιεῖν τὸ αὑτῆς τῷ τόπῳ περὶ ὃν διατρίδει.... μεταδάλλει γὰρ τὴν χρόαν 
ὥσπερ ὁ πολύπους πιλούμενος γὰρ ἀφίησιν ἀεί τι χαὶ τέλος ἀφανίζεται. 

8ο. Platon, Phil., 30 c: σοφία μὴν καὶ νοῦς ἄνευ ψυχῆς οὐχ ἄν ποτε 

ενοίσθην ; Tim., 30 b. 
nv; 

81. De An., 11, 415 ἃ 4: οὐχ ἔστιν ἣ ψυχὴ χωριστὴ τοῦ σώματος, 
οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἔνιά γε μέρη οὐδὲν χωλύει, διὰ τὸ μηδενὸς εἶναι σώματος 
ἐντελεχείας. 

85. Platon, Phèdre, 256 d : ἐχδαίνουσι τοῦ σώματος ; Phédon, 
77 ἃ : αὐτὴν (ψυχὴν) ἐχθαίνουσαν Ex τοῦ σώματος ; Rép., X, 614 b: 

A 4. _ x 
ἐπειδὴ οὗ ἐχδῆναι τὴν ψυχήν. 


814 


P.E. XV (814 a-d). 


XII 4 Ἔτι τοῦ Πλάτωνος λέγοντος τὴν Ψυχὴν δια- 
κοσμεῖν τὰ πάντα, διήκουσαν διὰ πάντων, καὶ ταύτην 
ὕφ᾽ ἧς καὶ ot λοιποὶ διοικεῖσθαι συγχωροῖεν ἄν ἕκαστα, 
καὶ μηδὲν ἄλλο εἶναι τὴν φύσιν ἢ ψυχήν, καὶ δῆλον ὅτι 
Ψυχὴν οὐκ ἄλογον, καὶ ἐκ τούτων συνάγοντος ὅτι πάντα 
κατὰ πρόνοιαν γίνεται, εἴ γε καὶ κατὰ φύσιν’ πρὸς οὐδὲν 
τούτων ἡμῖν ᾿Αριστοτέλης ὁμολογεῖ. 2 Οὐ γὰρ εἶναι τὴν 
φύσιν ψυχήν, καὶ τὰ περὶ γῆν, ὑπὸ μιᾶς φύσεως διοι- 
κεῖσθαι. Εἶναι γὰρ ἐφ᾽ ἑκάστῳ τῶν πραγμάτων ἄλλας καὶ 
αἰτίας. Τῶν μὲν γὰρ οὐρανίων ἀεὶ κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ 
ὡσαύτως ἐχόντων, αἰτίαν τὴν εἱμαρμένην ὑποτίθησιν, τῶν 
δὲ ὕπὸ σελήνην τὴν φύσιν, τῶν δὲ ἀνθρωπίνων φρόνησιν 
καὶ πρόνοιαν καὶ ψυχήν" τὸ μὲν γλαφυρὸν ἐν ταῖς τοιαύ- 
ταις διαιρέσεσι παρεχόμενος, τὸ δὲ ἀναγκαῖον οὐ συνορῶν. 

3 Εἰ γὰρ μὴ μία τις εἴη, δύναμις ἔμψυχος διήκουσα 
διὰ τοῦ παντὸς καὶ πάντα συνδοῦσα καὶ συνέχουσα οὔτ᾽ ἂν 
εὐλόγως τὸ πᾶν οὔτε καλῶς διοικούμενον εἶναι δύναιτο. 
Τῆς δ᾽ αὐτῆς ἦν ἄρ᾽ ἀθλεψίας καὶ πόλιν ἐλπίσαι ποτὲ 
καλῶς χωρὶς ἑνώσεως διαγενέσθαι, καὶ τὸ πᾶν τόδε 
3 καὶ ταῦτα ΘΕῸ || 3 ἀν᾽ ἧς Ε || ὁ τὴν ψυχὴν 1: φύσιν ὅτι πάντα D 
Π 8 ὑπὸ μὲν φύσεως ONXZ || g-10 χαὶ τὰς αἰτίας IN [| 10 κατὰ τὰ 


᾽ il ε ’ “ … \ “ , 
αὐτὰ ὡσαύτως E : χατὰ ταῦτα 10 || 18 τὸ μὲν γὰρ FG || τή διαίρεσι I: 


οὐ συναιρῶν B || 15 τις ἂν εἴη BDCFGNO | 17 καλῶς om. ΕἸΝ. 


1. Cratyle, 4oo a : νοῦν τε χαὶ ψυχὴν εἶναι τὴν διαχοσμοῦσαν χαὶ 
ἔχουσαν (τὴν τῶν ἄλλων ἁπάντων φύσιν) ; Lois, X, 896 ὁ : ἄγει ψυχὴ 
πάντα τὰ χατ᾽ οὐρανὸν ai γῆν καὶ θάλατταν. L'expression : διήχουσαν 
διὰ πάντων est surtout stoïcienne ; Arn., Il, 306, 80 : διὰ πάντα 
διήχει ἣ πρόνοια ; 306, 21: πνεῦμα διῆχον δι᾽ ὅλου τοῦ χόσμου ; 
ΠῚ, 111, 9 : τὴν ψυχὴν διήχουσαν δι᾽ ὅλου τοῦ χόσμου. 

_ 2: Phèdre, 246 c: πάντα τὸν χόσμον διοιχεῖ ; Lois, X, 896 ἀ: ψυχὴν 
θιοιχοῦσαν χαὶ ἐνοιχοῦσαν ἐν ἅπασι τοῖς πάντη κινουμένοις μῶν οὐ χαὶ 
τὸν οὐρανὸν ἀνάγχη διοιχεῖν φάναι. 


VIII 
DE L'AME DU MONDE 


Platon dit encore que l’âme ordonne le monde en parcou- 
rant l'univers, que par elle les autres corps consentent à 
être gouvernés, que la nature n'est autre chose que l’âme, 
évidemment pas l’âme irraisonnable : de tout cela il conclut 
que tout arrive selon la Providence, du moins en tant que 
naturel. Aristote ne donne son adhésion à rien de tout cela : 
il déclare que la nature n’est point l’âme et que les choses 
terrestres ne sont point réglées par la seule nature, car, pour 
chaque événement, il y a bien d’autres causes. Pour les 
choses célestes qui sont toujours et invariablement de la 
même manière, il suppose que le destin en est la cause ; 
pour les choses sublunaires, c’est la nature, pour les choses 
humaines, la réflexion, la prudence et l’âme: tout en 
donnant un aspect brillant à de telles divisions, il n’en 
prouve point la nécessité. 

S'il n'existait pas une force unique animée qui parcourt 
l'univers, lie et enchaîne toutes choses, il ne serait pas pos- 
sible de dire que l’univers est sagement et magnifiquement 

rdonné. Ce serait le même aveuglement, et d’espérer qu’une 
ville marche bien sans un pouvoir unique, et de croire que 


5-6. Expressions stoïciennes, II, 280, 15: τὰ χαθ᾽ εἱμαρμένην 
γιγνόμενα χαὶ χατὰ πρόνοιαν γίγνεται. 

11-12. Zénon, I, 44, 37 : à εἱμαρμένη ἣ αὐτὴ χαὶ πρόνοια καὶ φύσεις : 
Ι, 28, 22 : ἕν τε θεὸς χαὶ νοῦς χαὶ εἱμαρμένη ; 11, 269, 13: χαὶ πρόνοια 
καὶ φύσις, εἱμαρμένη καὶ πρόνοια καὶ Ζεῦς. 

16. Cf, ligne τ. 

17. Tim., 32 b : συνέδησεν χαὶ συνεστήσατο οὐρανὸν... ; Rép. X, 616 
c la lumière est dite : πᾶσαν συνέχον τὴν περιφοράν. 
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Ὡ δὰ... 


ἡγήσασθαι πάγκαλον τῷ λόγῳ διαφυλάξειν, οἷον περι- 20 


φαίνεται, μὴ συναδήσαντα καὶ συναρμόσαντα ἕνός τινος 
ôuolou κοινωνίᾳ. 4 ΚΚαὶ τοιοῦτον μέν τι πρᾶγμα τὸ 
διοικοῦν ἕκαστα εἶναί φησιν, οἷον ἀρχὴν εἶναι κινήσεως, 
τοῦτο δὲ εἶναι ψυχὴν οὐ βούλεται" καίτοι τοῦ Πλάτωνος 
αὐτοῦ δεικνύντος ὅτι τοῖς κινουμένοις ἅπασιν ἀρχὴ καὶ 
πηγὴ τῆς κινήσεως À ψυχή. Kal ὃ μὲν ἂν ἔργον εἴη ψυχῆς 
λογικῆς καὶ φρονίμου: τὸ μηδὲν μάτην ποιεῖν, τοῦτο ἀνα- 
τίθησι τῇ φύσει, τοῦ δὲ ὀνόματος αὐτῇ τῆς ψυχῆς οὐ 
μεταδίδωσιν, ὥσπερ ἐκ τῶν ὀνομάτων, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκ τῶν 


δυνάμεων, τῶν πραγμάτων λαμβανομένων. 


20-21 ὅνπερ φαίνεται [Ν : οἷόνπερ E || 22 μέντοι πρᾶγμα BCFNL 
||. 24 ψυχὴν ὁμολογεῖν EIN : χαίτοι xai τοῦ BDCFG || 28 αὐτὰ BCFGINO, 


De 


cet univers admirable se maintient par la raison qui y brille, 
sans que ses parties soient liées et harmonieusement dispo- 
sées par la participation à un principe unique et partout 
semblable à lui-même. Il dit bien qu'il y a un tel principe 
qui règle chaque chose comme il y a un principe de mou- 
vement, mais il ne veut pas reconnaître que c’est l’âme ; 
cependant, Platon lui-même démontre que l’âme est pour 
tous les corps en mouvement le principe et la source du 
mouvement. Et ce qui serait l’acte d’une âme raisonnable et 
sage, savoir ne rien faire en vain, il l’attribue à la nature, 
mais il ne lui donne point le nom d’âme, comme si c'était 
des noms et non des puissances que les choses procèdent. 


22. Tim., 56 c: (ψυχὴ) συνηρμόσθαι... ἀνὰ λόγον ; Pol., 3809 cd : 
πρῶτον μὲν χατὰ τὸ συγγενὲς TO ἀειγενὲς ὃν τῆς ψυχῆς αὐτῶν μέρος 
θείῳ συναρμοσαμένη δεσμῷ ; Tim., 81 d : οἱ ξυναρμοσθέντες.... δεσμοί. 

26. Phèdre, 237 ο. Τοῦτο πηγὴ χαὶ ἀρχὴ κινήσεως; 245 d: cf. Gic. 
Tuse., 1, 25. 

27-28. Phédon, 94 b : ἔσθ᾽ ὅ τι ἄλλο λέγεις ἄρχειν ἢ ψυχήν, ἄλλως τε 
χαὶ φρόνιμον ; Lois, XIT, 963e: ψυχὴ φρόνιμός τε χαὶ νοῦν ἔχουσα. 
Lois, X, 897. : δῆλον ὡς τὴν ἀρίστην ψυχὴν φατέον ἐπιμελεῖσθαι τοῦ 
χόσμου παντὸς χαὶ ἄγειν αὐτὸν τὴν τοιάυτην ὁδὸν ἐχείνην. 

28. De Caelo, 1, 271 a 33 : ὁ δὲ θεὸς χαὶ ἣ φύσις οὐδὲν μάτην ποιοῦσιν ; 
De Caelo, 11, 291 b τή. 


Ρ. E. (815 a-816 b). 


8:5 XIII 4 Τὸ δὲ κεφάλαιον καὶ τὸ κῦρος τῆς Πλάτωνος 
αἱρέσεως, ἧ περὶ τῶν νοητῶν διάταξις: ἠτίμασται καὶ 
προπεπηλάκισται καὶ παντοίως, τό γε ἐξὸν ἐπ᾽ ᾿Αριστο- 
τέλει, περιύθρισται. Οὐ γὰρ δυνάμενος ἐννοῆσαι διότι τὰ 


ΙΧ 
DES IDÉES 


μεγάλα καὶ θεῖα καὶ περιττὰ τῶν πραγμάτων παραπλησίου 
τινὸς δυνάμεως εἰς ἐπίγνωσιν δεῖται, τῇ δ᾽ αὑτοῦ λεπτῇ 
καὶ ταπεινῇ δριμύτητι πιστεύων ἥτις διαδύναι μὲν τῶν ἐπὶ 
γῆς πραγμάτων καὶ τὴν ἐν τούτοις ἀλήθειαν ἰδεῖν ἐδύνατο, 
τῆς δ᾽ ὄντως ἀληθείας ἐποτιτεῦσαι τὸ πεδίον οὐκ οἵα τε 
ἣν, αὗτῷ κανόνι καὶ κριτῇ τῶν ὑπὲρ αὐτὸν χρησάμενος, 
ἀπέγνω τινὰς εἶναι ἰδίας φύσεις, οἵας Πλάτων ἔγνω, 
λήρους δὲ καὶ τερετίσματα καὶ φλυαρίας ἐτόλμησεν εἰπεῖν 
τὰ τῶν ὄντων ἀνώτατα. 2 Τὸ μὲν οὖν ἄκρον τε καὶ 
ἔσχατον τῶν Πλάτωνος φιλοσοφημάτων ἐστὶ τὸ περὶ τὴν 


νοητὴν ταύτην καὶ ἀΐδιον οὐσίαν τὴν τῶν ἰδεῶν, ἔνθα δὲ 15 
πόνος τε καὶ ἀγὼν ἔσχατος τῇ ψυχῇ πρόκειται. Ὁ μὲν γὰρ 
μετασχὼν καὶ ἐφικόμενος αὐτῆς πάντως εὐδαίμων, ὃ δὲ 
ἀπολειφθεὶς καὶ ἀδυνατήσας θεωρὸς γενέσθαι πάντως 
3 [Καὶ διὰ τοῦτο 
Γλάτων τε πανταχῆ διαγωνίζεται, δεικνὺς τὴν ἰσχὺν 20 
τούτων τῶν φύσεων οὔτε γὰρ αἰτίαν ὡντινωνοῦν ἀπο- 


ἄμοιρος εὐδαιμονίας καταλείπεται. 


8 παντοίως γε τό γε ἴ || 4 ἐννοῆσαι ὅτι BE || 5 παραπλήσιον L || 
7 διανύναι 1 || 9 ἐποπτεῦσαι τὸ παιδίον CDEFGI || 10 αὐτῷ χαχὸν καὶ 
χριτῇ {Π} τι ἰδέάς φύσεις M || 12 λήρους τε καὶ E || 14 περὶ τὴν νοερὰν 
ταύτην D || 15 τῶν εἰδέων ΕἸ | 16 ἀγὼν ἕχαστος Ζ : τῇ om. EI || 21 ὃντι- 
νονοῦν CF. 


ι. La tournure semble tirée de Lucien. Vita auctorum, ΤΙ, 18. 
On pose, en effet, à Socrate la question suivante : Τῆς δὲ σοφίας τί σοὶ 
χεφάλαιον ; Socrate : αἱ ἰδέαι χαὶ τὰ τῶν ὄντων παραδείγματα᾽ ὁπόσα γὰρ 
δὴ ὁρᾶς, τὴν γῆν, τὰ ἐπὶ γῆς, τὸν οὐρανόν, τὴν θάλατταν, ἁπάντων 
τούτων εἰχόνες ἀφανεῖς ἑστᾶσιν, ἕξω τῶν ὅλων. --- Ποῦ δὲ ἑστᾶσιν ; 


Socrate : Οὐδαμοῦ. Εἰ γάρ που εἶεν οὐκ ἂν εἶεν. 


5 


10 


RS Leur OP 


Ps ras capital, la clef de voûte de la doctrine de Platon 
FF a simcon des choses intellectuelles : elle a été 
ri ei vilipendée de toutes les manières possibles 
par ristote. ἢ ne peut, en effet, concevoir pourquoi 
ce qui est grand, divin, extraordinaire, demande pour être 
ses ere spa qui soit d'une nature très ressemblante, 
ae Ἢ À si ie à la perspicacité superficielle et terre à 
ra à τς bp gp cans les choses terrestres pour y 
Le rités qui s'y trouvent, mais incapable de 
_ se en face le champ de la vérité authentique. Se pre- 
_ ui-même comme règle et comme arbitre de ce qui le 
épasse, il a refusé l’existence à certaines natures parti- 
nn reconnues par Platon. Il a eu l’audace de dire 6 
καὶ ie ἐᾷ τ" sublimes sont des radotages, des αλλ μαι 
» des balivernes. Le faîte, le point culmin 
Ru de Platon, c'est la a de spores 
sé Ἢ et éternelle des idées : c’est là tout l'effort, la lutte 
" ” en faveur de l’âme. Celui qui réussit à l’embrasser 
ὃ atteindre, a le bonheur parfait; celui qui reste en 
ΠΝ οἱ ne peut la contempler, n’a absolument aucune 
Pi : | rap C’est pour cela que Platon lutte de tout 
: us montrant la puissance de ces natures ; il 


10. Phèdre, 248 b. 

12. Anal. 
mr 1 Post., 1, 22, 83 a 33 54. : τὰ γὰρ εἴδη χαιρέτω, τ 
τίσματα γάρ ἐστι. Καὶ εἰ ἔστι τι, οὐδὲν πρὸς τὸν λόγον ἐστί prose 
en περὶ τῶν τοιούτων εἰσίν. ι Ἄγ μην 

19. Soph., 246 b : τὰ ἃ ta 

. : νοητὰ ἅττα χα ) H ΄ 

: bo L ἀσώματα εἴδ ἣν 
ἀληθινὴν οὐσίαν εἶναι ; Phèdre, 247 ἃ : ἀν us crime 


--- ....». “..“..-τὙὐὔςὌ 


“ἄν... 
δοῦναί φησιν οἷόν τε εἶναι καλῶς, ἂν μὴ τούτων μεθέξει, 
οὔτε γνῶσίν τινος ἀληθοῦς, ἂν μὴ τῇ πρὸς ταῦτα àävapop@, 
ἀλλ᾽ οὐδὲ λόγου μετέσεσθαί τισιν, εἰ μὴ τὴν πρὸ τούτων 
οὐσίαν ὁμολογήσειαν. 4 Οἵ T αὐτὰ τοῦ Πλάτωνος 
συνιστάναι ἐγνωκότες τὸν πλεῖστον ἀγῶνα τῶν λόγων ἐν 
τούτῳ τίθενται πάνυ ἀναγκαίως. Οὐδὲν γὰρ ἔτι τὸ Γλα- 
τωνικὸν ἀπολείπεται, εἰ μὴ τὰς πρώτας φύσεις ταύτας 
συγχωρήσεταί τις αὐτοῖς ὑπὲρ Πλάτωνος. Ταῦτα γάρ 
ἐσὶιν οἷς μάλιστα τῶν ἄλλων ὑπερέχει. ὅ Νοήσας γὰρ 
θεὸν πρὸς αὐτὰ τῶν ἅπάντων πατέρα καὶ δημιουργὸν καὶ 
δεσπότην καὶ κηδεμόνα, καὶ γνωρίζων ἐκ τῶν ἔργων τὸν 
τεχνίτην πρότερον νοῆσαι τοῦτο 8 μέλλει δημιουργήσειν, 
εἴθ᾽ οὕτω τῷ νοηθέντι κατόπιν ἐπὶ τῶν πραγμάτων προ- 
σάγειν τὴν ὁμοιότητα᾽ ταὐτὸν δή, τὰ τοῦ θεοῦ νοήματα 
πρεσθύτερα τῶν πραγμάτων, τὰ τῶν γενομένων παραδείγ- 
ματα, ἀσώματα καὶ νοητά, κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως 
ἔχοντα ἀεί. Μάλιστα μὲν καὶ πρώτως αὐτὰ ὄντα παραίτια 


24-25 εἰ μὴ τούτων οὐσίαν 1 || 25 οἵ ταῦτα CDFGIOXZ || 28 


φύσϑις ταύτας om. DXZ || 30 οἷα μᾶλλον τῶν ἄλλων EI : ὑπερέχειν 
D || 30-31 νοήσας θεὸν αὐτὸς ὡς τῶν ἁπάντων Z || 33 δημιουργήσειε;» 
CG || 34 οὕτως τῷ BCOXZ : νοηθέντων BXZ || 36 παραδείγματι EFC 


ah. Aristote, critiquant la théorie de la participation, s’exprime 
ainsi, Méta., 1, 9918 20-b 1: τὸ δὲ λέγειν παραδείγματα αὐτὰ (τὰ 
εἴδη) εἶναι καὶ μετέχειν αὐτῶν τἄλλα κενολογεῖν ἐστι καὶ μεταφορὰς 
λέγειν ποιητιχάς ; Platon, Πέρ., IX, 585 b : καθαρᾶς οὐσίας μετέχειν ; 
Parm., 132 ἃ : ἣ μέθεξις αὕτη τοῖς ἄλλοις γίγνεσθαι τῶν εἰδῶν οὐχ 
ἄλλη τις ἢ εἰχασθῆναι αὐτοῖς ; Parm., 151 e : τὸ δ᾽ εἶναι ἄλλο τί 
ἐστιν ἢ μέθεξις οὐσίας μετὰ χρόνου τοῦ παρόντος ; Crat., ἠῆο ἃ : 
γνῶσις δὲ δήπου οὐδεμία γιγνώσκει ὃ γιγνώσχει μηδαμῶς ἔχων. 

25. Phédon, 76 ἃ : ἐπὶ ταύτην (τὴν οὐσίαν) τὰ ἐχ τῶν αἰσθήσεων 
πάντα ἀναφέρομεν ; Rép., VI, 484 c: εἰς τὸ ἀληθέστατον ἀποθλέποντες 
χἀχεῖσε ἀεὶ ἀναφέροντες. Aristote ἃ critiqué bien souvent la théorie des 
idées. Il n’admet pas leur existence en tant que substances, Méta., 
VI, 1040 b 27-29, 1039 b 23-29. Leur existence rendrait impossible 
celle des substances sensibles, car l’idée deviendrait attribut de 
substances sensibles et n’existerait que par participation à ces 
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déclare qu'il est difficile de déterminer la cause de quoi que 
ce soit, si l’on n’y participe même pas, de connaître une 
vérité quelconque sans remonter jusque-là, ni même de faire 
un raisonnement juste, si l'on ne convient pas d’abord de 
leur existence. Aussi, tous ceux qui se sont appliqués à 
défendre les idées de Platon ont fatalement consacré à cette 
question la plupart de leurs travaux de polémique. En effet, 
il ne reste plus rien du Platonisme, si on ne leur concède 
pas en faveur de Platon l’existence de ces natures primor- 
diales et fondamentales. 

C'est bien par là qu’il surpasse tous les autres. Compre- 
nant, en effet, que Dieu est le père, le démiurge, le maître et 
l'organisateur de l'univers, il s’est rendu compte, d’après ses 
œuvres, que cet artiste avait d’abord conçu ce qu’il allait 
créer, puis qu'une fois le modèle conçu, il s’est appliqué à en 
introduire la ressemblance dans les choses. Aussi les pensées 
de Dieu sont plus anciennes que les choses : ce sont les para- 
digmes, incorporels et intelligibles, qui restent toujours 
identiquement les mêmes. Elles sont en elles-mêmes causes 
concausantes premières et supérieures, et font que les autres 


substances. De même, les idées ne sont pas innées, et il n’y a point 
de réminiscence. Prem. Anal., II, 67 ἃ 22. 
τ En parlant de la science et de l’opinion raisonnable, Platon se 
sert de l’ ln: τοῖς φύσι; Levant En ἊΡ 
side l'expression : τοῖς φύσει ἀρχικχοῖς, Lois, {Π, 689 b. Mais il 
n'emploie pas le mot φύσις, dans le sens de substance. 
à Ës - -- \ \ 
; 30-32. Timée, 29 30 passim 4x a: ὧν ἐγὼ δημιουργὸς πατήρ τε 
ἔργων ; ϑ8ή ἃ: οὗτος δὴ πᾶς ὄντος ἀεὶ λογισμὸς θεοῦ περὶ τόν ποτε 
1 ν᾿ 
ἐσόμενον θεὸν λογισθείς. 
36. Atticos a été sans doute induit en erreur par cette phrase du 
Ti > “ ᾿ x À »᾿ ’ L - 5 
: mée, ss : τὰ γὰρ δὴ νοητὰ ζῷα πᾶντα ἐχεῖνο ἐν ἑαυτῷ περιλαδὼν 
ἔχου καθάπερ ὃ δὲ κόσμος ἡμᾶς ὅσα..., car Platon a formellement 
. Parm,, 132 b: μὴ τῶν εἰδῶν ἕχαστον τούτων ἢ νόημα. 
ὼ “ Ἃ ” "1? " Ἷ -τ 
M 7- Parm., 132 d: τὰ μὲν εἴδη ταῦϑ ὥσπερ παραδείγματα ἑστᾶναι 
ν τῇ φύσει ; Τίηι., 484: ὅτου μὲν οὖν ἄν ὃ δημιουργὸς πρὸς τὸ χατὰ 
LU Ὁ ἡ 
ταυτὰ ἔχον βλέπων ἀεί, τοιούτῳ τινὲ προσχρώμενος παραδείγματι, 
208, etc. 
| 7 à : 
38. Le terme παραιτία n’est point de Platon, mais fréquent chez les 
poètes tragiques ; Soph., 246 b : νοητὰ ἄττα χαὶ ἀσώματα ; 252 a : 
» .Y 4, 2 1 Ἀ 
ὅσοι κατ᾽ εἴδη τὰ ὄντα χατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως ἔχοντα εἶναί φασιν ἀεί. 
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δὲ καὶ ἄλλοις τοῦ εἶναι. Τοιαῦτα ἕκαστα οἵαπερ ἐστί. 


Κατὰ τὴν πρὸς αὐτὰ ὁμοιότητα, συνιδὼν 6 Πλάτων ὄντα 4o 


οὐ ῥᾷστα ὀφθῆναι, οὐ μὴν οὐδὲ λόγῳ σαφῶς δηλωθῆναι 
δυνάμενα, αὐτὸς ὡς οἷόν τε ἦν ὑπὲρ αὐτῶν εἴπεῖν καὶ 
φρονῆσαι καὶ παρασκευάσαι τοὺς μέλλοντας ἐπακολου- 
θήσειν πραγματευσάμενος ταῦτα, καὶ τὴν σύμπασαν αὐτοῦ 


φιλοσοφίαν εἰς τοῦτο συνταξάμενος, περὶ ταῦτά φησι καὶ 45 


τὴν τούτων νόησιν καὶ τὴν σοφίαν εἶναι καὶ τὴν ἐπιστήμην, 
δι᾿ ἧς τὸ ἀνθρώπινον τέλος καὶ À μακαριστὴ βιοτὴ παρα- 
γίνεται. 


[6. Τοσαῦτα ὁ ᾿Αττιχός. Παρῆν δὲ χαὶ τούτων ἔτι πλείω ἐχ τῆς 
δηλωθείσης παραθέσθαι τοῦ ἀνδρὸς γραφῆς" πλὴν ἀλλὰ τοῖς ἐχτεθεῖσιν 
ἀρχεσθέντες μεταδησόμεθα χαὶ ἐπὶ τὴν τῶν Στωϊχῶν αἵρεσιν. 

39 ἔχαστον ΕἸ || 3 φρονῆσαι χαὶ σχευάσαι D Il 47 πχραγίγνεται Χ. 


se NS 


choses sont telles qu’elles sont, d’après leur ressemblance 
avec elles. Platon se rendit compte qu'il n’était pas facile de 
les percevoir, et même qu'il n'était pas possible d'en donner 
par la parole une description claire : aussi, il s’est appliqué à 
dire tout ce qu'il est possible sur le sujet, à y réfléchir, à 
préparer ceux qui devaient le suivre ; il ordonne donc toute 
sa philosophie de ce point de vue et déclare que la connais- 
sance intellectuelle qu'on en a constitue la sagesse et la 
science, grâce auxquelles se réalise la fin de la vie humaine et 
l'existence la plus heureuse. 


[Ainsi parle Atticos. Il eût été facile de donner des citations 
plus étendues de l'ouvrage indiqué de cet auteur] 


45. Def., h14b: φιλοσοφία τῆς τῶν ὄντων ἀεὶ ἐπιστήμης ὄρεξις ; 
Rép., VIL, ὅ21 ο : ψυχῆς περιαγωγὴ... εἰς ἀληθινὴν τοῦ ὄντος οὖσαν 
ἐπάνοδον ἣν δὴ φιλοσοφίαν ἀληθῆ φήσομεν εἶναι. 

46. Rép., V, 477 Ἐ: ἣ ἐπιστήμη... ἐπὶ τῷ ὄντι πέφυχε γνῶναι, ὡς ἔστι 
τὸ ὄν; Euthyd., 288 d : ἡ φιλοσοφία χτῆσις ἐπιστήμης. 

46-47. Rép., V, 465 ἃ : πάντων τε δὴ τούτων ἀπαλλάξονται ζήσουσί 
τε τοῦ μαχαριστοῦ βίου, ὃν οἱ ᾿Ολυμπιονῖχαι ζῶσι, μακαριώτερον. 

47. Tim., 00 ἀ : Platon expose le but des études sur 1᾿ υπίνουβ : 
τέλος ἔχειν τοῦ προτεθέντος ἀνθρώποις ὑπὸ θεῶν ἀρίστου βίου πρός τε τὸν 
παρόντα καὶ τὸν ἔπειτα γρόνον. 
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